Wie die Welt funktioniert?

Das ,,Konzept Segen” im Kontext (post-)moderner Lebenswelt

Heinzpeter Hempelmann

A Anthropologische Verortung: Anlass und Kontext des Segens

Der Mensch wéchst auf in Verhaltnissen, die er sich nicht ausgesucht hat. Sein
Leben ist nicht garantiert und abgesichert. Er muss vielmehr Sorge, Vorsorge
tragen, um nach Moglichkeit den morgigen Tag, den nachsten Monat, wenn es
sehr gut geht, das nachste Jahr tiberblicken, planen und — so es sein ,,Gott will*?
— Uberstehen zu kénnen.

Mangel, Defizit, Not sind die entscheidenden Merkmale menschlicher Exis-
tenz weltweit. Nichtvorhersehbarkeit der Zukunft ist das Merkmal der kom-
menden Welt.®

Es ist daher das entscheidende Bestreben jedes Menschen, ganz gleich ob er
zu den tragenden oder getragenen Schichten eines Volkes, zu den leidenden
oder leitenden Kreisen einer Gesellschaft gehort, sein Leben soweit wie mdg-
lich abzusichern; sich Mittel zu beschaffen, mit deren Hilfe er dieses tibersicht-
licher und sicherer, lebbarer gestalten kann.

Es liegt in der Logik der Sache, dass sich der Mensch durch alle Kulturen und
Religionen hindurch der Hilfe und des Beistandes, der Freundschaft, min-
destens aber Verbundenheit und Loyalitat derer versichert, die diesen mensch-
lichen Begrenzungen hinsichtlich Kraft und Energie, Zeit und Zukunft nicht
unterworfen sind, — ja, in deren Hand sein Leben offenbar liegt. Der sich selbst
und seiner menschlichen Defizite bewusste Mensch versichert sich des Bei-
standes der Gotter. Er sucht Anschluss an das Gottliche. Er sucht die Partizipa-
tion an der gottlichen Sphére. Er versucht, teilzunehmen an dem Leben des
Schopfers; er versucht, Zugang zu gewinnen zu dem, der die Quelle des Le-
bens ist und dem er letzten Ende auch das eigene Leben verdankt; der ihn in die
Existenz hineingestellt hat und der ihn auch in ihr erhalten kann.

1 Manuskript, das urspriinglich fir das Theologische Intensivseminar des PGB ,Was tun
wir, wenn wir segnen?“ im Oktober 2006 vorbereitet worden ist.

2 Vgl. die sprichwdrtlich gewordene conditio Jacobilacobea: so Gott will und wir leben,
werden wir dieses und jenes tun (vgl. Jak 4,13f). In der Wirtschafts- und Seefahrerge-
schichte besiegelten so vor allem hollandische Kaufleute ihre Vertrage. Vielfach findet
man das s.c. auch am Ende eines Briefes.

3 Religionssoziologisch ist dieser Sachverhalt v.a. von Herrmann Libbe (unter dem Stich-
wort der Kontingenzbewéltigungskompetenz von Religion; vgl. ders.. Religion nach
der Aufklarung, Graz 2. Aufl. 1990) und Niklas Luhmann (unter dem Signum der
sinnhaften ErschlieBung von sozialer Kontingenz; vgl. u.a. ders.: Funktion der Religion,
Frankfurt a.M. 1977; ders.: Religion als System, in: Religion — System und Sozialisation,
hg. von K.-W. Dahm / Niklas Luhmann / D. Stoodt, Darmstadt/ Neuwied 1972, 15-132)
thematisiert worden.
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Die Gestalten, die sich diese existentielle Religiositét sucht, kénnen sehr un-
terschiedlich aussehen. Immer aber geht es um das do ut des-Prinzip: Der Mensch
bringt der Gottheit etwas, von der er etwas erwartet; von der er konkret ,,Se-
gen“ erwartet und d.h. eben Teilhabe an deren Leben und dadurch Steigerung
des eigenen Lebens, verstanden in seinen verschiedenen vitalen Dimensionen:

e Gesundheit, langes Leben, bzw. Befreiung von Krankheit, Uberwindung
der Todesnot;

* Fruchtbarkeit des eigenen Leibes, der eigenen Sippe, Verwandtschaft, Volks-
gruppe, damit deren Uberlebensfahigkeit, auch Verteidigungsfahigkeit und
Zukunftsfahigkeit gesichert oder vermehrt wird;

e Fruchtbarkeit der eigenen Felder und des eigenen Viehs, damit man selbst
und die Eigenen genug zu essen haben, oder allgemeiner: damit Reichtum
durch Tauschmaglichkeiten die eigenen Lebensmdglichkeiten und Uberle-
benschancen steigert.

Die Gottheit, die alles Leben geschaffen und bisher erhalten hat, verfiigt Gber
dieses auch weiterhin. Wenn der Mensch ihr auf verschiedene Weise etwas gibt:
vor allem die Ehre und Anerkennung, die ihr als Gottheit geblhrt; wenn er sie
als die Uberlegene und gréRte rihmt,* gro3 macht (magnificat), ,segnet”, dann
kann er auch ihren Segen erwarten und auf ihre Segnung hoffen.

B Religionsphanomenologische Skizze

a) Wissenschaftstheoretische Vorerwagung

Wer nach ,,Segen” in den verschiedenen Kulturen und Religionen fragt, begeg-
net einer groRen Bandbreite von Vorstellungen, Praktiken, Erwartungen, die
leicht unter das ,,Ph&nomen Segen* gefasst und als ,,Segen” begriffen werden
koénnen. Es versteht sich von selbst, dass dieses religionsphanomenologische
Verfahren nur sehr vorsichtig angewandt werden darf. Es gilt zu vermeiden,
dass vollig unterschiedliche Sachverhalte, die urspringlich in ganz verschiede-
nen Kontexten stehen, einander zugeordnet und oder gar miteinander identifi-
ziert werden konnen, — dies aber nur deshalb moglich ist, weil sie vorher ihres
ihnen Sinn gebenden Kontextes beraubt wurden.

4 Friedrich Heiler (Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische
Untersuchung, Miinchen 1921, 81.170; vgl. ders.: Die Religionen der Menschheit, hg. von
Kurt Goldammer, [1959] 5. Aufl. Stuttgart 1991, 26 u.6. [zukunftig zitiert als Heiler:
Religionen]) weist darauf hin, dass unterschiedliche Gotter zu verschiedenen Zeiten
und bei verschiedenen Gelegenheiten mit nahezu denselben, sich immer Uberschla-
genden Gottespradikationen und Ehrerbietungen berschittet werden.

5 Zur Kritik an der klassischen, trotz aller immensen Verdienste in dieser Hinsicht
teilweise unkritischen Arbeitsweise der religionsphdnomenologischen Schule (G. Wi-
dengren [Religionsphdnomenologie, Berlin 1969] etwa legt noch 1969 seine Religions-
phanomenologie de facto als eine Theologie der Religionen an: zu bestimmten Topoi,
die offenbar als universal giltig und prasent unterstellt werden, sich aber doch schon
einem bestimmten, okzidental gepragten Zugriff verdanken, werden die Aussagen ver-
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Diese kritischen Gesichtspunkte als ausdriicklich bejaht vorausgesetzt, bleibt
die Frage, ob es nicht mdglich und erlaubt ist, in vielen Kulturen und Kulten,
Religionen und Weltanschauungen in sich kohérente Zusammenhénge aufzu-
finden, die alle die folgenden Merkmale aufweisen und durch das deutsche
Wort ,Segen” (oder ein ahnliches) angesprochen werden kénnen:

b) Religionsgeschichtlich allgemein erhebbare Kennzeichen von Segen und
Segnung

1. Anschluss an das Géttlicheldie Gottheit: Durch den Segen und im Segnen
kommt es zur Kontaktaufnahme, Beriihrung, Anteilhabe an der Sphére, der
Aura, der Wirklichkeit des Gottlichen. Entscheidend ist der Kontakt zum Le-
ben, zur Quelle des Lebens, von der weiteres Leben, weitere Lebensmoglich-
keiten oder deren Steigerungen erwartet werden. Die Arten der Vermittlung
kdnnen sehr unterschiedlich aussehen. Da das Gottliche an sich vielfach als
unzuganglich, als heilig, der direkte Zutritt als unmdglich oder als gefahrlich
(, Tabu*) gilt, gibt es verbreitet Medien, die als ausgesonderte in Beriihrung mit
dem Gottlichen gekommen sind und von denen die Gottheit spirituell Besitz
ergriffen hat, die also geweiht und heilig sind. Wer ihnen — etwa im Kult, an
heiliger Statte — begegnet, sie — nattrlich nach der heiligen Ordnung der Dinge —
bertihrt, Anteil an ihnen hat, der wird der (Segens-)Kraft teilhaftig, die in diesen
Mittel-Dingen kraft des direkten Bezuges der Medien zum Géttlichen innewohnt.®

2. Erwartung der positiven Wirksamkeit des Segens: Der direkte oder vermittelte
Kontakt mit der Gottheit bringt dem Menschen — so die nahezu universale
religiose Erwartung’ — neue oder gesteigerte Lebensmdglichkeiten. Das Heili-

schiedener Religionen zusammengestellt; &hnlich die Anlage der klassischen Darstel-
lung von Friedrich Heiler: Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart/
Berlin/KéIn/Mainz 2., verb. Aufl. 1979 [= Erscheinungsformen]; fundamental wichtig
neben Widengren und den von Heiler zitierten Werken ist v.a. noch: G. van der Leeuw:
Phédnomenologie der Religion, 1933; 2. Aufl. 1956) vgl. die zusammenfassende Skizze
von Axel Michaelis: Art.: Religionsphdnomenologie I, in: RGG, 4. Aufl., Bd. 7, 2004,
352-354. Um eine Neubegrindung der Religionsphdnomenologie unter Aufnahme
ihres Ansatzes und Berucksichtigung der Kritik bemuhen sich u.a.. Carsten Colpe: Zur
Neubegrindung einer Phdanomenologie der Religionen und der Religion, in: Hartmut
Zinser (Hg.): Religionswissenschaft. Eine Einflhrung, Berlin 1980, 131-154; Jacques
Waardenburg: Grundsétzliches zur Religionsphanomenologie, in: NZsTh 14 (1972),
315-225, und in jungerer Zeit vor allem die materialen und methodologischen Beitrage
in dem Band: Noch eine Chance flr die Religionsphdnomenologie?, hrsg. von Axel
Michaelis / Daria Pezzoli-Olgiati / Fritz Stolz, Bern 2001 (Studia Religiosa Helvetica
Jahrbuch; Bd. 6/7).

6 Diese Berlihrung/Kontaktaufnahme/Teilhabe kann z.B. durch eine Prozession gesche-
hen, bei der ein heiliger Gegenstand, eine Reliquie, ein Crucifixus durch eine bewohn-
te Fldche getragen wird; sie kann geschehen, wenn der Apis-Stier (des dgyptischen
Stier-Kultes) Uber die Felder getrieben wird; wenn die blutflussige Frau versucht, auch
nur den Saum des Gewandes Jesu zu bertihren (vgl. Mt 9,19-22).

7  Fur den Hindu ist das Streben nach gelingendem, gliicklichem Leben zwar sinnlos.
,Leiden und Freuden sind die Ergebnisse friherer schlechter oder guter Handlungen®
(B. H. Bon: in: Gerhard Szczesny (Hrsg.): Die Antwort der Religionen. Eine Umfrage
mit 31 Fragen bei ,Glaubensfachleuten* der grofRen Bekenntnisgemeinschaften Juden-
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ge wird hier nicht als zerstorerisch oder bedrohlich erfahren, sondern als Prin-
zip, Ursprung des Lebens. Die Gottheit ist in der Lage und bereit, Leben zu
schenken, zu fordern und zu erhalten. Im Segen kommt dem Einzelnen wie der
Sippe, dem Volk diese Lebenskraft, dieses Gelingen zu.?

3. Voraussetzung eines Macht-Wortes: Die Segenskraft, die in der Regel einem
Medium sachlicher (Amulett; Stein; Reliquie) oder personaler Art (Schamane;
Priester) innewohnt, muss kommuniziert werden. Die Weitergabe erfolgt durch
energetisch aufgeladene Handlungen (Riten) und Worte (Segensspriiche; Zau-
berspriiche; Sprachhandlungen) oder durch Kombinationen von beidem. Wirk-
lichkeit, auch die des gesprochenen Wortes, kann dynamisch-energetisch auf-
geladen werden, und Gegenstande wie Personen haben Macht-Charakter.°

4, Relational-dynamisches Wirklichkeitsverstandnis: Die zugrunde liegende
Wirklichkeitsauffassung setzt voraus, dass die positive Kraft vom geweihten
Medium auf ein Lebewesen tibergehen kann, das in seiner Existenz defizient ist
und dieser Macht-Wirkung bedarf. Die sich Gber das Medium auswirkende
Gottheit besetzt darum energetisch das, was mit ihr in Kontakt kommt. Wirk-
lichkeit, sowohl die soziale als auch die physisch-materielle, ist relational konsti-
tuiert. Leben hat die Kreatur, wenn sie in Beziehung steht zur Gottheit; wenn
sich diese ihr freundlich zuwendet und sich nicht abwendet. Leben gewinnt die
Kreatur, die durch Katastrophen wie Nahrungsmangel oder Krankheit oder
Krieg in ihrer Existenz bedroht ist, wenn sie erneut oder intensiviert Anteil
gewinnt am Lebenspotential der Gottheit, der sie sich verdankt.

5. Rational einsichtige Daseinsdeutung: Die Segens (— und reziprok die Fluch-)
Theologie ,,versucht, den Verlauf der Geschichte dadurch rational einsichtig
zu machen®, dass sie ,,die einzelnen Ereignisse nach dem Schema Stinde — Strafe
— Umkehr — Rettung beurteilt“. Dadurch entsteht die Mdglichkeit einer ver-
stehenden Sinndeutung der Welt, — auf der Basis der vorausgesetzten Ontolo-
gie. Das Konzept Segen erdffnet eine rational einsichtige Daseinsdeutung mit der

tum, Katholizismus, Protestantismus, Islam, Hinduismus, Buddhismus, Reinbek b.
Hamburg 1971, 117 [= Bon: Antwort]). Aber selbst hier ist das zirkulare Kreislaufdenken
und Rickwirkungsdenken gegeben, mitsamt der Perspektive eines durch und durch
rationalen Verstehens des Geschicks des Menschen und — nachfolgend — der Perspek-
tive einer — wenn mdglich besseren — Gestaltung seines Daseins. — ,Wenn wir leiden,
sollten wir uns vornehmen, in Zukunft keine Stinde mehr zu begehen* (Bon, ebd., 117).
Eine Ausnahme stellt vielleicht nur der Buddhismus dar, iber dessen Charakter als
religidse Interpretation und Bewaltigung des Daseins ja ohnehin erst nach einer ausrei-
chenden Differenzierung seiner verschiedenen Konzepte und Erscheinungsweisen ent-
schieden werden kann: Fir den Buddhisten sind Leid und Freude oder besser Friede
allein Konsequenzen einer entweder falschen oder aber angemessenen inneren, spiri-
tuellen Haltung; sie stellen aber nicht Resultate eines irgendwie interessierenden
Geschicks dar, dem als solchem Bedeutung zukame.

8 Heiler spricht sehr anschaulich vom ,Kraftstoff [..], welcher die Macht der Realisie-
rung in sich tragt“ (Religionen, 26; ebenso in: ders.: Erscheinungsformen, 308).

9 Religionsgeschichtlich liegt das Missverstandnis nahe, dass nicht dem Goéttlichen als
solchen, sondern den von ihm besetzten Medien Lebens-Kraft, ,Segen* innewohnt.

10 Heiler: Religionen, 381
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Perspektive einer zukiinftig gelingenderen, besseren, weniger schmerzbehafteten
Gestaltung des Daseins. Wer Kontakt zum Leben, praziser: zur Quelle des Lebens
hat, dem geht es gut; wer diesen verliert oder schwécht, dem geht es schlecht, bis
hin zum sicheren Exitus. Durch diese notwendigen Zuordnungen wird die Exis-
tenz berechenbar, werden ihre Unbilden deutbar und ihre Defizite gestaltbar. Die
Gerechten, d.h. diejenigen, die sich ihrer Gottheit gegentiber korrekt bzw. ange-
messen verhalten, wandeln auf dem Weg Gottes und erfahren seinen Segen; sie
haben gelingendes Leben; die Ungerechten scheitern auf dem Lebensweg und
kommen zu Fall.2 Dies ist nicht nur eine Erfahrung und Erwartung Israels.

C Verlust des Segens in der modernen, technisch gestalteten Lebenswelt

Angesichts der geschilderten religionsgeschichtlichen, tber mehrere Jahrtau-
sende vorherrschenden, die Religiositat im Alltag beherrschenden Bedeutung
des Segens féllt vor allem eines auf: das fast vollige Verschwinden des Segens
und Segnens aus der modernen und postmodernen Lebenswelt. Es zeigt sich
auch in den Uberbleibseln des semantischen Feldes, das manchmal nur noch
depravierte Bedeutungen des lange Zeit geltenden Sinnes vorweist:

So spricht man etwa von ,, Absegnen®, ,Segnungen* der modernen Technik,
etwa in der Medizin (etc.),”® oder davon, dass der ,,Haussegen“ schief hangt;
dass etwas segensreich ist* oder ein Mensch ,.ein Segen fur ...* ist®.

Es gibt mehrere Griinde fiir den Verlust des Segens und den weitgehenden
Ruckzug des Seg(n)ens aus der Alltagsspiritualitat.

a) Technik tritt an die Stelle des Segens

Wie Segen dort erbeten, erfleht und erhofft wird, wo die Moglichkeiten des
Menschen an ihre Grenzen kommen, so zieht sich der Segen eben dort zurlick,
wo der Mensch sein Leben erfolgreich, effektiv und effizient selbst gestalten
kann. Wo sich aber die technischen Mdglichkeiten — bisher ohne absehbare
Grenzen —ausbreiten, da braucht man Gott nicht mehr, da ja der Mensch selber
in der Lage ist, sich zu helfen; sich immer mehr zu helfen, sein Leben zu verlan-
gern, zu steigern, zu erhalten.

b) Moderne Bestreitung (der Wirksamkeit und des Sinns) des Segens

Die Bitte um Segen hat inmitten einer im Prinzip machbaren Welt fast etwas
Fahrlassiges an sich: Lieber mehr arbeiten, mehr forschen, mehr wissen und

11 Diese Zuordnungen finden sich vor allem im Deuteronomium. Vgl. zur Sache Heinzpe-
ter Hempelmann: ,Du wirst ein Segen sein.“ Von der Kreuzessignatur des Segens, in:
ThBeitr 28/3 (1997), 129-141 [= Kreuzessignatur].

12 Vgl. die programmatische Zusammenfassung dieser weisheitlich-prophetischen Welt-
sicht im letzten Vers des Hosea-Buches, Hos 14,10.

13 Vgl. die charakteristische Ubertragung und Verschiebung des Segenssubjektes!

14 Segensreich ist meist eine menschliche Erfindung oder Einrichtung.

15 Gemeint ist immer eine menschliche Person, die nicht mehr zum Segen gemacht wird,
wie Abraham durch JHWH (vgl. Gen 12,3; 18,18; 22,18), sondern die dank ihrer, etwa
technischen Fahigkeiten, an und fiir sich und aus sich heraus ein Segen ist.
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dadurch das Auto, die Weltraumfahre, das Fahrrad sicherer machen, als zu be-
ten und damit einer unnétigen Hilflosigkeit Ausdruck geben, die doch prinzi-
piell als Gberwindbar gelten muss.*

Wer diese Bitte um Segen als letzten Ausdruck der Unverfligbarkeit begreift;
wer sie als Hinweis darauf versteht, dass wir eben doch nicht alle Rahmenbedin-
gungen im Griff haben, verhélt sich nicht systemkonform und redet im Prinzip
der Hilflosigkeit und Irrationalitat das Wort, statt die rational organisierte Welt-
beherrschung voranzutreiben.

c) Technik hilft zuverlassig, Seg(n)en nicht

Die technisch planbaren, herstellbaren und selbst im Falle eines Scheiterns rekon-
struierbaren Kreislauf- und Rickkoppelungsprozesse besitzen einen auf3eror-
dentlich hohen Grad an Evidenz. Selbst wenn etwas schief lauft, kann man erfolg-
reich fragen: Woran lag’s?und den identifizierten Fehler in Zukunft ausschlie3en.

Die Wirkungen des Segens sind ungleich komplexer und komplizierter ein-
zuschétzen. Gibt es Uberhaupt einen reproduzierbaren Effekt? Das ,,immer
wenn, dann“ funktioniert im Bereich des Segens und Segnens eben erkennbar
nicht. Gott erflllt unsere Gebete eben nicht zuverléssig; die Bitte um Segnung
und der unterstellte von Gott gegebene Segen schlieBt eben den Unfall, das
Sterben, den Tod, das Missgeschick, das Scheitern, die Arbeitslosigkeit nicht
aus. Die zur Erkldarung herangezogenen Hilfshypothesen, die die Rationalitat
des Segens sichern und bewahren sollen, Gberzeugen nicht (mehr). Auch dem,
der ,im Namen Jesu. Amen* betet, erfillen sich die Gebete nicht anders. Auch
der fromme, heiliger engagierter lebende Mensch steht vor denselben Heraus-
forderungen und den Erfahrungen verweigerten sichtbaren Segens. Gesegne-
ten Menschen geht es — allen idea-Meldungen zum Trotz — nicht erkennbar
besser als sékularen, die sich um den Segen des Allméchtigen und Lebendigen
nicht scheren,— eine Erfahrung brigens, die sich schon im Alten Testament,
etwa Ps 73, niederschlagt und also durchaus ,,orthodox"“/,,bibeltreu” ist.”

Je mehr Erklarungen herangezogen werden, um das Ausbleiben eines sicht-
baren Segenseffektes zu erkldren, zu entschuldigen oder auch anderweitig zu
begriinden, umso unubersichtlicher und unklarer wird die doch urspriinglich
behauptete Segenskonstellation und Segensdependenz, die klar lautet: Der Ge-
segnete lebt besser, gelingender.®

16 Dieses ist ein Anliegen der Religionskritik S. Freuds, der dem Menschen anstelle einer
infantilen, am Format eines (all-)méchtigen Vaters orientierten Frommigkeit zumutet,
sein Leben in die Hand zu nehmen und eigenverantwortlich zu gestalten (vgl. v.a. ders.:
Die Zukunft einer Illusion, in: ders.: Gesammelte Werke, hg. v. A. Freud (u.a.), Bd. IV
(1948), Frankfurt a.M. 1999, 337-342.

17 \Vgl. jetzt Thomas Pola, Theodizee im Alten und Neuen Testament. Unter besonderer
Beriicksichtigung von Psalm 73, in: ders.. Gott fiirchten und lieben. Studien zur Gottes-
erfahrung im Alten Testament, Neukirchen-VIuyn 2007, 79-172, bes. 100ff. [BTS 59.]

18 Daran, dass dieser weisheitliche Grundsatz nicht mehr einfach evident ist und fur
ethische Begriindungen herangezogen werden kann, mag man erkennen, in welchem
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d) Postmoderne Bestreitung des Segens

Die bereits im Alten Testament begegnende, dort aber mehr als Randerschei-
nung und Ausnhahmesituation des angefochtenen Frommen artikulierte Erfah-
rung der fehlenden Weltordnung und sittlichen Strukturiertheit des Lebens
und Weltganzen wird in der Postmoderne radikalisiert zu der Frage, ob wir
Uberhaupt mit metaphysischen Kategorien wie Sinn, Sittlichkeit, Gibergreifen-
den Ordnungen rechnen diirfen, und weiter gesteigert zu der Uberzeugung,
dass dieser Welt jeglicher Sinn abwesend sei, abgesehen von eben dem, den
»der Wille zur Macht", oder besser: ,,die Willen zur Macht“ ihr geben.

Der Mensch — und nicht Gott! — gibt diesem Leben erkennbar und sinnenfal-
lig Sinn; die Ordnung, die es gibt, geht wahrnehmbar auf sein ordnendes Han-
deln zuriick. Der Sinn, den es gibt, geht auf seine Sinnstiftung zurick. Es leuch-
tet ein, dass diese postmoderne Konzeption eine radikalisierte Variante der
modernen Vorstellung der Weltbeherrschung darstellt und diese fortsetzt.

e) Gelebte Gottlosigkeit als Konsequenz des Verlustes der Segensdimension im
Alltag

Segen, Begehren des Segens, Segnungen als Austeilungen des Segens sind in
der modernen und postmodernen Lebenswelt ort- und funktionslos gewor-
den. Es braucht keinen Segen mehr. Und es soll auch keinen mehr geben, wo
dieser einer noch effektiveren Bekdmpfung der Krankheiten und einer noch
effektiveren Weltbeherrschung im Wege steht.

Wo Religion noch am Rande dieser technisch durchrationalisierten Welt auf-
scheint, wie etwa in einer Autobahnkirche, da durchbricht sie die Immanenz
nicht mehr, stellt sie sie nicht mehr in Frage. Da ist sie vielmehr in dieses Wirk-
lichkeitskonzept voll integriert und férdert dessen Funktionieren. Der Halt in
der Autobahnkirche dient nicht dem Erhalt eines Reisesegens, der als solcher
die Reise sicherer machen und den Betenden und Segensempfanger bewahrter
reisen lieRe. Sie dient vielmehr seiner Ruhe, erhoht spater beim Fahren seine
Konzentration und hilft also im Ganzen zu einem besseren Funktionieren des
Systems Verkehr. Umgekehrt: Da, wo wirklich noch der Beistand der Trans-
zendenz erbeten, womdglich erfleht wird, weil der Mensch in einer Notsituati-
on sich dieser nicht gewachsen zeigt (,,da hilft nur noch beten®), ist ein solches
Segensgebet fur eine technische Kodierung unserer Welt nichts anderes als der
Ausdruck einer noch unzureichenden, gar nicht erstrebenswerten und nicht
zu perpetuierenden mangelnden Natur- und Weltbeherrschung.

Umfang der Durcheinanderwerfer und Zerstorer der an sich lebensnotwendigen Evi-
denzen bereits erfolgreich war, diese Welt sich assimiliert hat und zu Recht als ihr
,Gott“ apostrophiert wird (vgl. 2Kor 4,4).

19 \Vgl. ausfiihrlicher vom Vf.: ,Wir haben den Horizont weggewischt®. Christliches Wahr-
heitszeugnis und postmoderner Wahrheitsverlust, Wuppertal 2007 (Wie die wahre Welt
zur Fabel wurde; Bd. 1), Kap. 7.
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D Vom Sinn des Seg(n)ens

Wie kénnen Theologie, Kirche, Christen angemessen auf diese Diagnose rea-
gieren? Ich mdchte antworten mit einer vierfachen Frage:

a) Apologetisch: was mussen wir an sékularer Welt-Wirklichkeit wahr-nehmen,
wenn wir segnen?

(1) Wir verzichten auf die defensive Position der Argumentation mit einem deus ex
machina.

Wir verzichten auf alle Positionen und Argumentationen, die von vornherein
nur defensiv angelegt sind oder von noch gegebenen wissenschaftlichen Er-
kenntnis- bzw. technischen Gestaltungslicken profitieren.

Sékularisierte Zeitgenossen werden dem Religionsapologeten sagen, dass das
doch nicht Beherrschbare nur das noch nicht Beherrschbare sei; dass das doch
nicht Erkennbare nur das noch nicht Erkennbare sei; dass das doch nicht Ge-
staltbare nur das noch nicht Gestaltbare sei.

(2) Wir bestreiten nicht die sehr weit gehende Eigengesetzlichkeit einer durchtech-
nisierten Welt.

Die moderne wissenschaftlich-technische Lebenswelt ist in der Sache Realisie-
rung einer der Mdglichkeiten, die im Mandatar-Sein des Menschen begriindet
sind. Der Mensch ist zur Kultur, zur Gestaltung und Bewahrung der ihm von
Gott tberantworteten Schopfung aufgerufen und prinzipiell auch in der Lage,
ich flige hinzu: in einem nicht absehbaren und bisher auch nicht vorhersehba-
ren, ungeheuren, doch auch seine Gottahnlichkeit dokumentierenden Umfang
in der Lage. Die elektronischen, architektonischen, flugzeugtechnischen, me-
dizintechnischen, kognitionswissenschaftlichen (noch am Anfang stehenden)
Entwicklungen und Hervorbringungen sind einfach nur atemberaubend und
grenzen an Wunder, — fir die man eben keinen Gott mehr braucht.

(3) Wir bestreiten nicht das weitgehende Funktionieren einer vom Menschen auto-
nom gestalteten Welt.

Technik hat ein Doppelgesicht. Sie kann Ausdruck der Wahrnehmung des dem
Menschen schépfungstheologisch vorgegebenen Auftrages zur kulturellen
Gestaltung sein; sie kann aber auch Ausdruck der in der Mitte der Hamartiolo-
gie stehenden Versuche des Menschen sein, sich unabhangig von Gott selbst zu
konstituieren und Identitéat zu geben. Die Apokalyptik des Neuen Testamentes
rechnet damit, dass dem Menschen dieser Versuch in einem erstaunlichen und
erschreckenden MaR auch gelingt (vgl. Apk 13).22 Wenn diese Dimension tech-
nischer und wissenschaftlicher Weltbeherrschung biblisch bereits in dieser Am-
bivalenz vorgegeben ist, besteht kein Anlass, deren heutige Realisierung zu
bestreiten.

20 Zur Auslegung vgl. Heinzpeter Hempelmann: ,Siehe, ich komme bald“! Fragen an die
Offenbarung des Johannes (Roter Faden Offenbarung), Wuppertal/Zirich 1994.
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b) Philosophisch: Was miissen wir denken, wenn wir segnen?

Wichtig ist zunéchst die Einsicht, dass Christen verniinftig und d.h. auch philo-
sophisch Rechenschaft ablegen mussen (vgl. 1Petr 3,15), wenn sie im heutigen
szientistisch gepragten und bestimmten Umfeld sinnvoll von Segen reden und
dem Segnen Bedeutung geben wollen. Andernfalls kommt ihr Tun und ihre
Uberzeugung allzu schnell unter das Signum einer ja beliebigen spirituellen
Spielwiese zu stehen, auf der natdirlich jeder treiben und behaupten darf, was er
will — Hauptsache er erklart sein Tun und Denken nicht als verbindlich fur
andere. In eine solche geduldete Nischenexistenz kann sich aber nicht zuriick-
ziehen, wer es ernst damit meint, dass der Mensch es im Segen mit der Kraft und
damit der Wirklichkeit des lebendigen Gottes selber zu tun habt und dass das
Segnen in seinem Namen etwas ist, was diese verlorene, postlapsarische, vom
Ursprung des Lebens abgeschnittene und darum nun verkimmernde Welt
not-wendig braucht.

Um in einer diskutablen Weise von Seg(n)en reden zu kdnnen, ist es notwen-
dig, mindestens zwei weit verbreitete Uberzeugungen mit Griinden in Frage zu
stellen, die die Moglichkeit der Wirklichkeit des Segnens und Segens von
vornherein undenkbar erscheinen lassen:

(1) den sich streng wissenschaftlich gebenden Reduktionismus des ,,diese
Welt ist nichts anderes als [...]“ und
(2) die Auffassung von der Welt als einem in sich geschlossenen System.

(1) Kritik am reduktionistischen Standpunkt?! (ad [1])

Wir bestreiten dem genannten Reduktionismus sein philosophisches Recht.
Denn die Uberzeugung, es sei die einzig wissenschaftlich und mit Griinden
vertretbare Position; diese Welt sei einzig das, was der Mensch aus ihr mache,
und es sei die einzig zu rechtfertigende Position, Giber sie nur das zu sagen, was
man mit wissenschaftlichen Methoden und Mitteln Uber sie feststellen kénne,
ist ja schon logisch in sich widersprichlich und hebt sich darum selbst auf.?
Denn sowohl das hier formulierte Verniinftigkeitskriterium (verninftig ist nur
das, was aus dieser Welt — quasi als Tatsache —ablesbar ist) wie das hier postulier-
te Realitétskriterium (real ist nur das, was wir Menschen machen, nach-machen
oder werden machen kénnen) kénnen sich selbst nicht gentigen:

Das Vernunftigkeitskriterium ist ja gerade keines, das der Mensch — sozusagen
als Tatsache — dieser Welt ablesen konnte. Es ist keine Theorie dieser Welt, sondern
eine Theorie Uber diese Welt, in traditioneller philosophischer Terminologie: Es ist
nicht wissenschaftlicher, sondern metaphysischer Natur und damit genau das, was
es nicht sein will und eigenem Anspruch gemaR nicht sein darf.

21 Vgl. umfassend: G. Keil: Kritik des Naturalismus, Berlin/New York 1993.

22 Vgl. die Zusammenfassung der Kritik an diesem im Reduktionismus fortgefiihrten
Vernunftigkeits- und Sinnkriterium Heinzpeter Hempelmann: Kritischer Rationalis-
mus und Theologie als Wissenschaft. Zur Frage nach dem Wirklichkeitshezug des
christlichen Glaubens, Wuppertal 2. Aufl. 1987, 41ff; ders.. Erkenntnis aus Glaube, in:
KZG, 10. Jg. — Heft 2/1997, S. 263-304.
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Analog gilt fur das Realitatskriterium: Es ist ein mehr oder weniger einleuch-
tendes Postulat, eine Art Handlungsanweisung fiir den Menschen, wie er sich
dieses Universum gestalten soll, aber eben doch kein dieser Welt ablesbares
Faktum, dass sie sich ihm verdankt oder einmal ganz verdanken wird. In traditi-
oneller philosophischer Terminologie: Es ist nicht wissenschaftlicher, deskrip-
tiver, sondern ethisch-normativer Natur. Die das Realitatskriterium leitenden
Normen sind aber doch eo ipso keine Fakten, die man erkennen kénnte, son-
dern nur Vorgaben, die der Mensch sich setzen kann. Natirlich wird man nicht
bestreiten kdnnen, dass der Mensch durch die moderne Technik seine Lebens-
welt in einem sehr hohen Mal3e gestaltet; man wird aber ebenso wenig bestrei-
ten koénnen, dass er gerade bei diesen weit- und tiefreichenden Manipulationen
jaimmer wieder und immer mehr erfahrt, dass er von Ressourcen lebt, die ihm
eben nicht einfach verfiigbar sind; deren Herr er nicht ist; die er nicht beliebig
erzeugen kann; von denen er als etwas Vorgegebenem abhéngig bleibt. Der
Mensch ist nicht Herr seiner selbst und nicht Herr dieser Welt, sondern steht
vor Rahmenbedingungen, die ihm nicht verfligbar sind.

(2) Kritik an der Vorstellung von Welt als geschlossenem System (ad [2])23

Die Unterstellung, die Welt stelle ein in sich geschlossenes System dar, dessen
Subjekt dann naturlich der Mensch sei, ist dann technisch und wissenschaftlich
sinnvoll, wenn sie heuristisch als Handlungsanweisung begriffen wird. Wenn das
elektrische Licht ausgegangen ist, ist weder eine Geisterbeschworung noch ein
Segensgebet dran, sondern ein Wechsel der Gliihbirne oder eben eine Repara-
tur der Leitung oder d&hnlichem. Wenn sich gezeigt hat, dass die Bremsen eines
Fahrzeugs nicht ausreichend sind, reicht es nicht, bei der ndchsten Fahrt ver-
starkt zu beten; systemkonform ist es sinnvoll und notwendig, das Bremssys-
tem zu verbessern.

So sehr es sinnvoll und nétig ist, die Welt als einen Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang anzusehen, in dem man leben kann, indem man sich auf diesen Bedin-
gungszusammenhang gestaltend einlasst, so wenig darf diese heuristisch sinn-
volle noetische Perspektive zu einer Ontologie eines in sich geschlossenen System
Uibersteigert und verabsolutiert werden. Uber das System als solches wissen wir
eben als Teil dieses Systems nichts. Der Mensch ist als Erkenntnissubjekt unfa-
hig, einen Gottesstandpunkt einzunehmen und sich auRerhalb oder oberhalb
von diesem Gesamtsystem zu stellen und zu sehen, wie es an sich ist. Wer Behaup-
tungen formuliert, die genau solche Voraussetzungen implizieren, betreibt weder
Wissenschaft noch verantwortbare Philosophie, sondern gibt sich einer Weltan-
schauung und Ideologie hin. Mit kritischer Rationalitat hat das aber nichts zu tun.

23 Zur Kritik an diesem Element einer naturwissenschaftlichen Weltanschauung des 19.
Jahrhunderts vgl. immer noch: Horst W. Beck: Der offene Zirkel. Wahrheit als Erkla-
rungsmodell. Wahrheit als Zu- und Anspruch, Frankfurt a.M. / Bern 1976; ders.; Die
Welt als Modell. Gegen den Mythos vom geschlossenen Weltbild, Wuppertal 1973; Paul
Davies: Mehrfachwelten. Entdeckungen der Quantenphysik, Disseldorf/Kéln 1981,
61ff; Paul Erbrich: Zufall. Eine naturwissenschaftlich-philosophische Untersuchung,
Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz1988.

36



Die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft und Mathematik geben sehr
viel mehr Grund, die Welt als offenes denn als geschlossenes System anzuse-
hen.

Im Blick auf die Segens-Thematik heif3t das konkret: So sehr die Welt als
vorgestelltes, in sich geschlossenes System berechenbar ist und ,,Segen” nicht
notig hat, so sehr ist die Vorstellung der Wirklichkeit nach dem Modell einer
Uiberaus komplexen, aber berechenbaren Maschine® eine pure Abstraktion.
Die Evidenz dieses mechanistischen Universums stirbt freilich den Tod der
1000 Einschréankungen. Der Verzicht auf die — im Ursprung positivistische —
Vorstellung der Welt als geschlossener Wirklichkeit, als geschlossenem System
war javor allem in der Einsicht in die Nichtbeherrschbarkeit der Rahmen- bzw.
Anfangsbedingungen eines/jedes Systems begriindet. Kein System generiert
sich ja ganz selbst, — jedes beginnt mit etwas, was nicht es selbst ist. Diese
Anfangsbedingungen entziehen sich prinzipiell der Kontrolle. Entsprechendes
gilt fur die Rahmenbedingungen, oder modern gesprochen: die Schnittstellen,
Uber die es mit anderen verbunden ist. Auch diese sind nicht kontrollierbar
oder gar beherrschbar, eben weil es schon per definitionem nicht die eigenen
sind. Diese verharmlosend so genannten ,,Rahmen*“-Bedingungen sind de facto
weit mehr als identifizierbare und isolierbare Rahmen- oder bloRe Ausgangs-
voraussetzungen. Sie ragen ja in die Mitte des komplexen Funktionierens hin-
ein.

Damit kommt eine dritte Dimension ins Spiel, die die Vorstellung der Welt
(oder auch nur eines Teilbereichs oder auch nur eines ganz kleinen Teils eines
Teilbereiches) als in sich geschlossenes, vom Menschen beherrschbares Sys-
tem erkenntnistheoretisch illusionér erscheinen lasst. Da die Rahmenbedin-
gungen nicht nur in die Mitte des Systems hineinragen, da es vielmehr eine
Vielzahl von Interdependenzen, Rickkoppelungen, Beriihrungspunkten und
Ursache-Wirkungs-Verhaltnissen der unterschiedlichsten Art gibt, ist techni-
sche Wirklichkeit ein emergentes System, das uniiberschaubar komplex und in
weiten Teilen nicht mehr beherrschbar im Sinne von auf der Basis von Einsicht
kontrollierbar und steuerbar ist.?

25 An dieser Stelle ist die grundsatzliche, philosophische Technik-Kritik Martin Heideg-
gers als Verfehlung des Menschen bemerkenswert: Heidegger sieht weniger technische
Bedrohungen als Gefdhrdung. Die Technik fiihrt vielmehr — verstanden als ,,Gestell* -
dazu, dass der Mensch das Sein als zu Berechnendes auffasst und damit verfehlt (vgl.
ders.: Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957). Zur Sache vgl. neben dem Uberblick im
Art. Technik in: HWP Bd. 10 (Darmstadt — Basel 1998, [940—952] 948) die Monographie
von Wolfgang Schirmacher: Technik und Gelassenheit. Zeitkritik nach Heidegger,
Freiburg/Miinchen 1983. Schirmacher bettet, ebd. 205-213, die Kritik Heideggers in
einen weiteren philosophischen Horizont ein.

26 Die Debatte um den erwarteten Jahrtausendschock im Ubergang vom 31121999 auf den
01.01.2000 brachte hier so manchen bemerkenswerten Offenbarungseid hervor. Viele
der &lteren, inzwischen unzdhlbaren Programmzeilen fiir die verschiedensten Compu-
tersteuerungen sind mehrfach transformiert worden, heute nicht mehr oder kaum
noch leshar, jedenfalls nicht mehr veranderbar. Wir leben in unserer Hightech-Welt auf
einem Grund, von dem wir hoffen, dass er uns tragt, von dem wir aber immer wieder
spiren, dass er schwankt.

37



Es gelingt der Menschheit trotz aller Anstrengungen offenbar nicht, den Un-
bilden der Existenz in einer gefallenen Schépfung zu entkommen, noch nicht
einmal, ihre Existenzbedingungen fir alle auf Dauer zu verbessern.?

Ausgangsbedingungen, Rahmenbedingungen und exponentiell komplex wer-
dende Rickwirkungsprozesse begriinden als solche keine Transzendenz, sind
aber sehr wohl geeignet, den Mythos der Berechenbarkeit, Kontrollierbarkeit
und Beherrschbarkeit der Welt als eine weitere der groRen ,,Erzéhlungen” der
Moderne? zu qualifizieren. Angesichts der Unbeherrschbarkeit der Rahmen-
bedingungen, der Unverfugbarkeit der Ausgangsbedingungen, der nicht vor-
hersehbaren Komplexitat der Rickwirkungen im ,,System* (wenn es Uberhaupt
sinnvoll und angebracht ist, diese Abstraktion zu tibernehmen,) macht die religi-
onsgeschichtliche Vorstellung von Segen und Segnen, wie wir sie oben skizziert
haben, Sinn. Sie geht nicht an dem vorbei, was der Mensch gemacht hat und plant,
aber umfasst sein Tun, das fiir sich genommen keine Bestands- und Erfolgsgarantie
hat, und soll ihn gerade vor unvorhergesehenen Riickwirkungen bewahren.

Dariber hinaus ist die Argumentation fiir, mindestens aber die Plausibilisie-
rung (a) einer dynamischen Wirklichkeitsschau und (b) einer relationalen On-
tologie notwendig.

Wer Segen und Segnung als reale, unsere Wirklichkeit tangierende Phanome-
ne behauptet, kommt nicht umhin, die ontologischen Implikate anzuerkennen
und zu rechtfertigen, die eine solche Behauptung der Wirklichkeit von Segen
voraussetzt.

Dynamische Wirklichkeitsschau bedeutet: Die Welt ist anderes und mehr als die
Summe der — womdglich miteinander verbundenen — toten Gegenstande, die
wder Fall sind“. Sie ist ein dynamisches Mit- und Gegeneinander von Méchten.

Relationale ,,Ontologie” bedeutet: Die Welt besteht nicht aus Substanzen,
genauso wenig wie sie selbst und der Mensch Substanz ist und d.h. aus sich
heraus existiert und zu ihrer Existenz keines anderen bedirfte.?® Gegenulber
der substanzontologischen Vorstellung der Welt als Summe von miteinander
ggf. in Verbindung stehenden, im Prinzip aber selbststandigen Wesenheiten,

27 Um nicht falsch verstanden zu werden: diese Einsicht bedeutet nicht, dass wir uns
nicht aus humanen Grinden um eine solche Verbesserung bemiihen sollten, einfach,
weil der Néchste Hilfe braucht und sonst womdglich alles noch mehr im Chaos
versinkt. Aber diese schdpfungstheologisch und heilsgeschichtlich mit der Qualifikati-
on dieser Welt als unwiderruflich ,,gefallener Schopfung“ verbundene Einsicht kann (a)
vor lllusionen Uber den Grad der Besserung und (b) vor totalisierenden und oft ins
Totalitdre umschlagenden utopischen Entwirfen bewahren. Vgl. das gesellschaftspoli-
tische Pladoyer Karl Poppers fir eine human begrindete Stlickwerktechnologie (Pop-
per spricht von der ,Sozialtechnik der kleinen Schritte”, in: ders.: Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde. Band 1 Der Zauber Platons, 8. Aufl.,, hg. von Hubert Kiesewetter
Tubingen 2003, 188-198; ders.: dass. Band 2 Falsche Propheten. Hegel, Marx und die
Folgen, hg. von Hubert Kiesewetter Tubingen 2003, 150-154).

28 Vgl: Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen (franz.: La condition postmoder-
ne, 1979). Ein Bericht, hg. von Peter Engelmann, 3. Aufl. Wien 1994.

29 Vgl. die Definition Baruch D. Spinozas: ,Unter Substanz kdnnen wir nur ein Ding
verstehen, das so existiert, dass es zu seiner eigenen Existenz keines anderen Dinges
bedarf. (Eth. I, Def 3)
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weil3 und behauptet eine relationale Wirklichkeitsauffassung: Etwas ist und exis-
tiert nicht als solches und an sich, sondern ist in Beziehung zu anderem und
anderen. Beziehungen sind dem, was ist, nicht duRerlich; sie treten zu dem, was
ist, nicht kontingent hinzu, sondern haben konstitutive Bedeutung.®

¢) Theologisch: Wie erfahren wir Wirklichkeit, wenn wir segnen?

Wer plausibel von Seg(n)en reden und diesen kommunizieren will, muss ,,wirk-
lich* in einer mindestens vierfachen Weise bestimmen:

e als qualitative GroRe, d.h. nicht bloR in einem formal-logischen Sinne als
Lexistent”, sondern als Leben habend; wer etwas, das existiert, segnet, der
tut es, um durch den Segen seine Existenz zu steigern, Leben zu geben,
neue Lebensmdglichkeiten zu schenken. Leben und Existieren, das ja auch
ein Dahinvegetieren sein kann, sind zweierlei;

e alsdynamisch, gekennzeichnet durch eine Machtdimension; Segnen als Se-
gen-Ubertragung vollzieht sich als Mitteilung einer Kraft, einer Machtwir-
kung, die im Rahmen einer bloRen Tatsachenontologie nicht gedacht wer-
den kann; im Segnen geht es um die Besetzung von Wirklichkeitsradumen;

¢ alsapokalyptisch, zerrissen durch eine Konfrontationsdimension; Segen ware
nicht notig, wenn Leben nicht gefahrdet ware, nicht hilfsbedurftig, ge-
schwdcht, bedroht sein kdnnte; im Segnen trifft die — ,,positive" — Macht
des Segens auf bedrohte, gefdhrdete, zerstdrte Existenz, die unter dem
bestimmenden Einfluss einer negativen Macht steht;

¢ als relational, bestimmt durch die Beziehungsdimension; Segen wird nicht
weitergegeben wie ein Objekt, ein toter Gegenstand; er vermittelt sich rela-
tional, wird mit-geteilt.

E Was tun wir, wenn wir segnen?

a) Segen — keine ,funktionierende* Steigerung menschlicher Lebensbedin-
gungen; Segen als Gestaltwerdung des Immanuel

Segen ist aus biblisch-theologischer und evangelischer Sicht keine vitale GroRe
im Sinne einer woma@glich messbaren Wiederherstellung, Erhaltung oder gar
Steigerung der Lebenskraft eines Menschen oder allgemeiner: eines Lebewe-
sens. Im Segen und Segnen passiert nicht mehr und nicht weniger, als dass
Gottes Wirklichkeit in die Lebenswelt, die Lebensumsténde, die Lebensbedin-
gungen eines Menschen hineingezogen wird. Durch den Segen wird ein Mensch
vergewissert: ,,Gott ist da und will in deinem Leben prasent sein.” Durch die
Segnung zieht der Segnende die Gegenwart Gottes in das Leben des Gesegne-
ten mit seinen Beziigen hinein.

Es kann fir einen Menschen darum keine groRere und keine wichtigere Zu-
sage geben als die: ,,Gott ist mit dir! Er ist Immanuel.”

30 Vgl. zur Begrundung und fur weitere Literatur vom Vf.. Wirklichkeit, in: GBL Bd. 3,
GieRen/Wuppertal 1989, 1690-1693.
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Wie der konkrete Mensch mit diesem Segenszuspruch umgeht, das liegt in
seiner Hand. Im Wort des Segens kommt Gott zu ihm. Im Wort des Segens wird
die Gegenwart Gottes Ereignis. Sie steht — bildhaft gesprochen — vor der Tur
und klopft an unsere Wirklichkeit an; sie will in sie hinein.

Wie sich der Segen auswirkt, hangt daran, wie der Gesegnete reagiert. Lasst er
dieses Segenswort in seinem Leben Wirklichkeit werden; lasst er Gott hinein in
sein Leben; gibt er der Wirklichkeit Gottes Raum in seiner Existenz; darf sich
die Gegenwart Gottes in die Rd&ume seines Lebens hinein ausdehnen? Dann
wird er in der Gewissheit leben diirfen, dass Gott mit ihm und bei ihm ist —ganz
gleich, in welcher Lage er sich befindet. Verwehrt er diesem Zuspruch der
Nahe Gottes ein Gestaltwerden, verhélt er sich ihm gegeniiber abweisend oder
gleichgdiltig, gibt er ihm keinen Raum? Dann ist damit zu rechnen, dass dieses
Wort ohnméchtig, ohne Macht zur Wirkung bleibt und dass der Segen verpufft.
Das Segenswort ist kein Machtwort, sondern ein ,,schwaches Wort“. Es setzt
sich nicht mit Macht durch, sondern ist nur da prasent, wo der Mensch sich fiir
es Offnet. Dieses Wort geht ggf. weiter — dorthin, wo es sich auswirken kann,
weil es aufgenommen wird.®

b) Segen — keine Garantie fiir gelingendes Leben; Segen — ein Leben wird zum
Medium der Mit-Teilung Gottes.

Segen ist aus biblisch-theologischer und evangelischer Sicht darum — das muss
gegeniiber einer religiosen, vielfach auch evangelikalen und einer weit verbrei-
teten charismatischen Sicht betont werden — keine Garantie flr ein sicher
gelingendes Leben.® Wer segnet, setzt keinen sicher funktionierenden Mecha-
nismus von Segen und nachfolgendem gesteigertem, wiederhergestelltem, er-
haltenem Leben in Gang. Segen ist keine funktionierende Technik zur Gewahr-
leistung eines besonders guten Lebens: besonders vieler und gesunder
Nachkommen, besonders kluger und sich finanziell und materiell auszahlender
Entscheidungen. Der Segen macht die Quelle des Segens —entgegen allen ver-
standlichen religiosen Wiinschen und anthropologischen Bedurfnissen des
Menschen — nicht verfligbar. Der Akt der Segnung stellt genau damit nicht den
Segen als Wirkung, sondern den, von dem der Segen seinen Ursprung nimmt,
in den Mittelpunkt. Die Segnung stellt nicht das Wohlbefinden des Menschen,
sondern die Ehre Gottes in den Mittelpunkt. Segnen stellt nicht das verstandli-
che und wichtige Begehren des Menschen nach Lebenserhalt, sondern den
Willen Gottes fir einen Menschen in den Mittelpunkt. Es fokussiert nicht den
organischen Willen des Menschen zum Uberleben, sondern den Willen des
lebendigen Gottes zu Lebenshingabe, zur Kommunikation, zur Mit-Teilung
seines Lebens. Es macht nicht Gott zum Mittel menschlicher Zwecke, sondern
die menschliche Existenz zum Medium, in dem die géttliche Zuwendung und
Herunterneigung zum Menschen ihren Zweck erreicht.

3L Vgl exemplarisch Mt 10,12-15; Lk 9,49f;, Hebr 12,3.
32 Segen ,kann man nicht machen“ (Asbrock: Segen, 1645). Er ist darin Hinweis darauf,
dass dem auch frommen Machbarkeitswahn des Menschen Grenzen gesetzt sind.
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¢) Segen — nicht medial verfugbar und Ubertragbar; Segen — Zuwendung Gottes
selber

Segen geschieht aus biblisch-theologischer Perspektive und nach evangelischer
Uberzeugung — das muss gegeniiber so mancher rémisch-katholischen Praktik
und auch Uberzeugung betont werden® — nicht ex opere operato, durch den
Vollzug der Handlung als solcher. Der konkrete ,,Segen” (im Sinne von Erfolg;
sichtbarer Frucht) eines Segnens kann darum nicht versprochen, vorhergesagt,
identifiziert und dingfest gemacht werden. Er ist nicht verbunden mit einem
bestimmten Segenswort oder Segensritual. Er ist nicht gebunden an eine be-
stimmte Mittlerperson (Priester; Schamanen etc.), einen bestimmten gesegne-
ten Ort (der Kraft), einen bestimmten geweihten, sicher helfenden und be-
wahrenden Gegenstand (Amulett; Glicksbringer; Heiligenbild etc.). Er ist eben
Segen, Mit-Teilung dessen, der eigentlich segnet: Gottes selber. Wie sich dieser
Gott mit-teilt, wie er segnet, wie er hilft, helfen kann, unter bestimmten Um-
stdnden, — das bleibt allein ihm Uberlassen, liegt allein in seiner Souveranitét.
Gerade weil Gott der Souveran ist, ist es uns verboten, den Segen in unsere
eigene Hand zu nehmen.

d) Segensspiritualitat als Spiritualitat des ganzen Lebens: Leben in der Gegen
wart und unter der Zuwendung des lebendigen Gottes

Segen und Segnung sind aus biblisch-theologischer Perspektive und in evange-
lischem Verstandnis nicht bloR aktuale, vereinzelte Vorgange und entsprechen-
de Erfahrungen. Ziel des Lebens ist ein gesegnetes Leben. Und ein gesegnetes
Leben zeichnet sich dadurch aus, dass es in seiner — womdglich ganzen — Er-
streckung den lebendigen Gott in die verschiedenen Erfahrungen und Situati-
onen hineingenommen, ihn unter den unterschiedlichsten Rahmenbedingun-
gen erfahren und seine Gegenwart er-glaubt hat.

Es ware darum auch verfehlt, Segen bloR auf bestimmte Dimensionen des
Lebens und Segnungen bloR auf bestimmte Anldsse zu beschrdnken. Segen
und Segnen ist nicht nur ein Thema fir Segnungs- und Anbetungsgottesdiens-
te; esist nicht nur Aufgabe am Ende eines Gottesdienstes. Es ist sinnvoll nicht
nur an Wendepunkten des Lebens als begleitende rites de passages. Der Segen
gehdrt mitten ins Leben hinein. Und hier gilt es, die ganze Flle des Segens und
der Segnungshandlungen wiederzuentdecken, von denen unsere Vorvéter und
Vormutter noch etwas wussten: Morgensegen und Abendsegen, Segnung des
Essens und Reisesegen, Segnhung der Kinder beim Verlassen des Hauses und
Segnung der Kranken und der Alten und Schwachen. Und jedem steht es frei,

33 Segenshandlungen werden bis in den Bereich der christlichen Kirchen hinein oft
magisch missverstanden: Den Handlungen, Riten, Ritualen, Praktiken kommt dann
als solchen eine segensreiche Wirkung zu. ,,Alle Segenshandlungen [..] haben nach
volkstiimlicher, von der katholischen Kirche nicht kritisierter, sondern stillschwei-
gend gebilligter Auffassung vermdge des einen der Gottheit ausgesonderten, [scil.: von
einem] geweihten Priester ausgesprochenen und mit Handaufhebung und Handaufle-
gung begleiteten Wortes dinglich-zauberische Kraft“ (Baumgarten: Art: Segen, in: RGG,
1 Aufl., Tlbingen 1913, Bd. V, [565-566] 566).
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neue Gelegenheiten zu ergreifen und fur sie im stillen oder ausdriicklichen
Gebet die Gegenwart des Lebendigen herbei zu bitten.

Segensspiritualitét ist Alltagsspiritualitat. Spiritualitat wird dort zu einem im
besten Sinne alltéglichen Phanomen, wo sie Segensspiritualitat ist und nicht nur
in vereinzelten, etwa gottesdienstlichen Vollziigen Realitdt gewinnt.

e) Segen — nicht Evidenz eines guten, gelingenden Lebens

Der Segen eines gesegneten Lebens, in dem sich Gottes Gegenwart immer
wieder manifestiert hat, zeigt sich aus kreuzestheologischer Perspektive und
nach evangelischer Uberzeugung nicht in bestimmten, identifizierbaren Kenn-
zeichen. Er ist nicht einfach evident — entgegen landl&ufiger Semantik vielleicht
noch nicht einmal dem Gesegneten selber evident. Er will vom Gesegneten
selber identifiziert, im Loben Gottes erkannt werden. Das barach elohim, das
Loben Gottes, das Segnen Gottes im Sinne eines genetivus objectivus, das Ehren
Gottes kann sich ja nicht mehr vollziehen durch eine unmittelbare, evidente
Identifikation einer Segenswirkung Gottes, die Reaktion wére auf ein richtiges,
korrektes Verhalten oder eine glaubige Haltung.

f) Segen durch Segnen des Gottes, dessen Prasenz in unserer Welt herausgelobt
und identifiziert werden will

In einer unter dem Einfluss der Stinde und der Verkehrung durch den diabolos
gekennzeichneten Lebenswelt vollzieht sich das Segnen Gottes dadurch, dass
der angefochtene Mensch in den Lebenslagen, in denen er sich befindet, in den
guten wie in den schlechten Tagen, den Segen Gottes nicht einfach 1:1 abbildet,
sondern heraus-glaubt, indem er im Lob Gottes erkennt, wo Gott auch in einer
schwierigen Situation préasent, auch unter notvollen Umstdnden am Werk, auch
in einer Krankheitsnot gegenwartig gewesen ist. Das Segnen Gottes vollzieht
sich nicht in der ungebrochenen und evidenten Anerkennung der vor Augen
liegenden ,guten Gaben“ des Gebers aller guten Gaben,* die ja als solche
vielfach gar nicht mehr identifizierbar sind oder in einer ambivalenten Gestalt
begegnen, sondern in der ldentifikation dessen, was inmitten einer zerbre-
chenden Welt, im Kontext verfallenden Lebens, unter schwierigen Umstanden
als Beistand, Lebenshilfe, Trostung, Ermutigung zu erkennen ist. Gottes Ge-
genwart will so aus dem vermeintlichen Grau des Alltags und dem scheinbaren
Tohuwabohu des Lebenslaufes herausgelobt und identifiziert werden.

Der Mensch segnet Gott, er lobt ihn und ehrt ihn, wenn er nicht nur das
offenbar Gute in seinem Leben anerkennt, sondern auch zu sehen beginnt, wo
er inmitten der Herrschaft des ,Gottes dieser Welt“ (vgl. 2Kor 4,4) gegenwartig
ist und seine Wirkung entfaltet, wenn er ihm in seinem Leben nur Raum dazu
gibt.

Wenn wir den Segen Gottes in dieser Weise auf ein gebrochenes Leben und
eine vergehende Welt beziehen,

34 Vgl 1Tim 4,3f.; Jak 117.
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dann wird nicht nur Gesundheit und Gesundung Zeichen des Segens sein,
sondern auch die Erfahrung, wie Gott durch Zeiten der Krankheit, die
vielleicht ein Leben lang nicht enden, hindurch hilft;

dann ist Gott — im Gegensatz zu einem weit verbreiteten Missverstandnis —
eben nicht nur bei dem Tuchtigen; dann ist er — entgegen einer auch weit
verbreiteten ,,frommen* Empfindung — nicht nur bei denen, die sich wohl
fuhlen; die sich geborgen flhlen; die sich ihm nahe fiihlen; die sich heilig
fuhlen; denen ihre Lebensvollziige planentsprechend gelingen. Dann dur-
fen gerade auch die Angefochtenen und Daniederliegenden damit rechnen,
dass Gottes Segen auf ihrem Leben ruht und sich in ihrer Existenz manifes-
tiert, wenn sie dem lebendigen Gott die Chance geben, sich in ihrem Elend
aus-zu-wirken;

dann wird nicht nur ,Kindersegen®, also eine grof3e Zahl von Nachkom-
men, Zeichen einer gesegneten Ehe sein, in der sich der Trausegen aus-
wirkt, sondern ebenso und vielleicht noch mehr die Treue, die die Eheleute
einander bewahren und die vielleicht alles andere als selbstverstandlich ist;
die vielleicht auch erschiittert werden mag, die aber im Gesamten resiimiert
werden kann, wenn beide aus der Vergebung und Verantwortung vor Gott
leben; dann ruht der Segen Gottes auch nicht nur und vor allem auf famili-
arer, sondern auch auf einer Single-Existenz, wo diese verantwortlich in
ihren grofen Chancen und mit ihren Grenzen und Gefahrdungen gelebt wird.
Dann wird nicht nur eine gelingende, glatte Karriere, eine lang andauernde,
problemlose Beziehung Zeichen eines solchen sich aus-wirkenden Segens
sein, sondern auch eine gebrochene Biographie, ein zerbrochenes, geschei-
tertes Leben, aus dessen Einzelteilen Gott aber ein neues Ganzes zu flicken
versteht, das er nach seinem Willen in Gebrauch nehmen kann, —so wir es
ihm denn gestatten, sich der Puzzle-Teile und Scherben unserer Existenz
anzunehmen und sie nach seiner Weisheit und seinem Willen zusammenzu-
fugen: ,Herr, segne dieses Chaos!“

Dann wird man — im Widerspruch zum urspriinglichen Sinn des Wortes
und scheinbar paradox — nicht nur von einem gesegneten Leben, sondern
auch von einem gesegneten Sterben und — Gott sei Dank fiir den ,, Tod des
Todes"® in der Auferweckung seines Sohnes aus den Toten! — auch von
einem gesegneten Tod sprechen kdnnen. Denn Kreuz und Auferstehung
Jesu sind uns Menschen der — bis dato einzige — Beleg dafir, dass Gott nicht
nur in einem gelingenden Leben bei uns ist; dass er nicht nur im Leben bei
uns sein kann, wie der alttestamentliche Glaubige noch unterstellte (Hiob);
dass Gott uns noch nicht einmal verldsst, wo wir durch Krankheit in die
Sphaére des Todes hineingeraten, als die der alttestamentliche Beter schwere

So Martin Luthers im Anschluss an Hebr 2,14 vollzogene soteriologische Bestimmung
des Kreuzestodes Jesu. Vgl. Eberhard Jungels Erlauterung und Darstellung der geistes-
geschichtlichen Folgewirkung dieser Bestimmung in: ders.: Gott als Geheimnis der
Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus
und Atheismus, Tubingen 1977, 122.
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Krankheitsnot mit Recht beschreibt, — ja, dass noch nicht einmal der Tod
uns zu trennen vermag von der Liebe Gottes, die in Jesus Christus ist.*

Zusammenfassung und Schluss

Was uns der christliche Glaube im Segen und als Segnung anbietet, ist

e weder als weltliches, materielles 0.4. Gut identifizierbar,

* noch durch eine bestimmte, im Extrem magisch funktionierende Technik
garantierbar,

¢ und auch nicht an einem Ort lokalisierbar oder durch einen speziellen Se-
genstrager kanalisierbar;

¢ ebenfalls auch nicht auf bestimmte casus beschrankbar.

Esist

® der Zuspruch der unbedingten, durch keinerlei Vorbedingungen zu er-
maoglichenden Zuwendung Gottes in ausnahmslose jede Lebenslage, Notla-
ge, Schieflage des Lebens, ja selbst ins Sterben und in den Tod hinein;

¢ im religionsgeschichtlichen Vergleich sowohl die totale Entgrenzung des
Segens, der eben nicht mehr nur fiir konkrete und von bestimmten Verhalt-
nissen ausgesagt werden kann, und gleichzeitig dessen totale Intensivie-
rung;

¢ das Wirken eines Gottes, der eben nicht mehr nur auf die positiven, effek-
tiven, erfolgreichen, gelingenden Seiten des Lebens festgelegt werden kann
und will, der vielmehr durch pathemata mathemata®, durch Erleiden der
Existenzbedingungen des verlorenen, von Seinem Segen abgetrennten
Menschen gelernt hat, auch unter den Bedingungen einer zerbrechenden
Schépfung und einer vergehenden Welt beim Menschen zu sein.

36 \gl. Rém 8,38f.

37 So Johann Georg Hamann (Das letzte Blatt [1788], in: Sdmtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe, hg. von Josef Nadler, Bd. 1-V Wien 1950-1953, Bd. Ill, [409—-410]
410,17) unter Bezugnahme auf Hebr 5,8.
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