Was hei§t &christlicher GlaubeO?
Kriterien fYr einen ebenso notwendigen wie unmsglichen Begrif

—h

Vorbemerkung: Glaubens-Transport als Problem

Die lehrhafte und unterweisende Glaubensweitergabe ist seit jeher

eine Aufgabe der christlichen Kirche gewesen, ganz gleich ob es sich

um die areine LehreO der Pastoralbriefe handelt, die zu bewahren ist,
oder um das Taufkatechumenat der Alten Kirche, die Katechismen der

Reformation, um die vom Pietismus angeregte

Konfirmationsunterweisung bzw. heute um Glaubenskurse.

Freilich, was hei§t Yberhaupt achristlicher GlaubeO? Kann man das so

einfach sagen? Und ist Glaube denn in der suggerierten Weise fassbar,

begreifbar und als D definierter bzw. definierbarer b Inhalt
weiterzugeben?

= Wird Glaube hier nicht zum Kontainer-Glauben? Kann man seine
Inhalte wohlverpackt und gut definiert transportieren wie einen
Gegenstand an sich?

» |st Glaube nicht mehr und eigentlich etwas anderes als ein Inhalt,
Yber den eine Theorie gebildet wird; ist er nicht eine Wirklichkeit?

= |st nicht der Glaubensvollzug die Hauptsache? Ist nicht die
Hauptsacheja8 geglaubt wird, nicht abewasgeglaubt wird?

I Bedeutet nicht jede inhaltliche Bestimmung des Glaubens als
Voraussetzung des AGlaubenstransportesO auch eine Ausgrenzung
derjenigen, die nicht so, sondern etwas anderes glauben? MaW.:
gebSrdet sich ein solches GlaubensverstSndnis nicht notwendig
intolerant?

I Ist Glaube nicht hichst individuell? LSS§t er sich in Formeln fassen
und auf Flaschen ziehen? TSten solche Formeln nicht das Leben
des Glaubens, das Glaubens-Leben ab?

| Und ist es nicht Yberhaupt unm3glich, sich auf einen verbindlichen
Konsens darYber zu verstSndigen, was denn Glaube sein soll?

I Und wSre nicht jede Bestimmung eines verbindlichen
Glaubensinhaltes, der zu glauben wSre, letztlich irrational, letztlich
fundamentalistisch? Denn das, was zu glauben wSre, was angeblich

- Dokumentation eines Vortrages, den ich am 2. Juni 2008 auf dem Studientag des AkeV und
der Confessio gehalten und anschlie§end Yberarbeitet habe. Das MS darf nur zum
perssSnlichen Gebrauch heruntergeladen werden. Es ist noch nicht versffentlicht, sondern wird
weiter bearbeitet werden.
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normativ ist, kann ja letztlich nicht begrYndet, kann ja nur B
womsglich unter Androhung von Sanktionen b als Glaubens-
Forderung begegnen? KSnnte aber ein solches Glaubenspostulat
evangelisch sein?
Ich m&chte zunSchst, in einemszen Teil, die verschiedenen
EinsprYche erlSutern und stark machen, in eimetiren Teil Gr¥nde
nennen, warum Theologie nicht auf eine inhaltliche Bestimmung des
Glaubens verzichten kann, in einem kurdeirven Teil aus den
vorgelegten Argumenten pro und contra Kriterien fYr einen
angemessenen Begriff von Glauben ableiten und schlieg§lich in einem
vierten Teil einen solchen auch wagen und vorschlagen.
Das Ziel der folgenden tberlegungen ist keine Definition des
christlichen Glaubens, sondern eine transzendentale Reflexion der
Bedingungen und M3glichkeiten, christlichen Glauben Yberhaupt
inhaltlich zu bestimmen. Formale und materiale Reflexionen lassen
sich freilich nicht trennen. Die Ergebnisse, zu denen wir gelangen, und
die Kriterien, die wir gewinnen, werden denn auch ein gewisses Profil
von christlichem Glauben nahelegen.

| Das moderne und postmoderne Verdunsten ddides quae

Wir vergegenwSrtigen uns zunSchst in Form von 10 Thesen die
EinwSnde gegen den Versuch, evangelischen Glauben inhaltlich zu
bestimmen. Ich mu§ diese Thesen i.d.R. nur kurz erlSutern, weil sie
mainstream-Tberzeugungen gegenwSrtiger protestantischer Theologie
reprSsentieren.

a) Systematisch-theologische Einwdnde

1. Gelebter Glaube ist eine individuelle, subjektive, religiSse
Wirklichkeit, nicht ein abstrakt-theoretisch zu bestimmender, fYr
alle geltender Inhalt.

Gelebter Glaube IS8t sich nicht  auf theoretische Flaschen ziehen und in ein

! Die verhandelten Fragen werden theologiegeschichtlich verhandelt als VerhSlftinigson
qua creditur undfides quae credituoder noch prSziser B in der altprotestantischen
Orthodoxie P nach drei dBestandteilenO auseinandergenommétianassensusind

fiducia (HeinrichSchmip: Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche dargestellt und
aus den Quellen belegt, neu hg. von Horst-Georgmann, GYtersloh 9. Aufl. 1979, 263-
271; zum neueren Forschungs- und Diskussionsstand vgl. Refhatdka: Art. Glaube VI.
Reformation/ Neuzeit/ Systematisch-theologisch, in: TRE Bd. 13, 1984, 318-365).
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theoretisches, konfessorisches Korsett zwangen. Klassisch vertritt Rudolf Bultmann
diese Position, die er ausgerechnet an den Kategorien des Wortes Gottes, des verbum
externum entfaltet: Gottes Wort &ist sein Wort als Ereignis in einer Begegnung und

nicht als eine Reihe von Ideen, nicht als eine  Aussage etwa Yber die Gnade Gottes
allgemein , obwohl eine solche Aussage auch richtig sein kann; sie ist es aber nur dann,
wenn sie an mich gerichtet ist als ein Geschehen, das mir zukommt und mich trifft ~als
sein Erbarmen. Nur so ist es das verbum externum, das Wort von au8en. Es ist die Tat

das verbum externum nur dann, wenn es  mich immer wieder trifft  und nicht ein fYr
allemal besessenes Wissen ist.“? In der Sache bedeutet das: Es gibt das Wort Gottes
als eine externe, mir fremde GroRe nur im Bezug auf mich. Es gibt keine Wahrheit, die
mich nicht betriffft. Es gibt keinen Glauben, der Wissen ist.

Dazu kommt eine streng pneumatologische Rechtfertigung uniiberholbar individueller
Gestalt von Glauben, die jede allgemeine Bestimmung ausschlieRt: Der Geist weht, wo
er will (vgl. Joh 3,8), und fYr eine immer individuelle Wirklichkeit der Beziehung

zwischen einem Einzelnen und Gott kann es keine theoretischen dogmatischen

Vorgaben geben.

Nicht ein bestimmter, zu glaubender Inhalt, der mir ja nur als eine fremde, mir

Suserlich bleibende Grige begegnen k3nnte, ist fYr meinen Glauben entscheidend,

sondern ein neues SelbstverstSndnis , ein neues Verstehen meiner Existenz in ihren
verschiedenen BezYgen. °® Dieses neue SelbstverstSndnis ist aber notwendig individuell

und grundsStzlich sehr vielgestaltig. Es wird mir durch den christlichen Glauben

vermittelt, aber auch im Medium anderer Religionen.

Entscheidend ist die Begegnung mit Gott als dem, was mich unbedingt angeht , als
ultimate concern , und diese Begegnung kann es in den unterschiedlichsten Gestalten,
auch in sog. Fremdreligionen, geben.*

Der personliche Glaube kann - etwa bei Formen der verbreiteten Patchwork-
Religiositat® - auch inhaltlich stark profiliert sein, etwa in dem, was ich glaube. Aber

2 Rudolf Butmann : Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der
Bibelkritik, Hamburg 4. Aufl. 1975, 93 (Hervorhebungen von mir). Hans Joalehimo hat

sehr frYh das Problem einer solchen Argumentationsfigur identifideng.( Wider den

Mi8brauch des pro me als methodisches Prinzip in der Theoologie, in: Evangelische
Theologie 14 [1954], 120-124 (= ThLZ 79 [1954], 453-458).

*\Vgl. etwa die klassische, mit dem Programm der existentialen Interpretation biblischer Texte
verbundene Position, wie sie exemplarisch durchgefYhrt wird bei Gé&angts: Das

Wesen des Christentums, TYbingen 2. Aufl. 1961. Vgl. zu dieser Interpretation des Ansatzes
von Ebeling: WalteKreck: Grundfragen der Dogmatik, MYnchen 1970 (EinfYhrung in die
evangelische Theologie; Bd.3), 255f.

“Vgl. nur die religionspluralistischen Positionen von Jblux und PauKnitter. Hick spaltet
programmatisch den christlichen Glaubensbegriff programmatisch adésquaeaundfides

gua Im interreligiSsen Dialog kSnnen andere Religionen wie v.a. der Islam davon lernen, wie
durch die Religionskritik seit der AufkiSrung einerseits der Inhalt des Glaubens einer
fundamentalen Destruktion und Bedeutungsreduktion unterzogen worden ist, andererseits der
inhaltlich nicht mehr bestimmbare Glaubensvollzug als zentral fokussiert wird. InterreligiSse
VerstSndigung gelingt da, wo auf dieser Basis der Abrogation von jeder inhaltlichen
Bestimmung das absolut Relative jeder Offenbarung und jede Offenbarung in ihrer blo§
relativen Absolutheit verstanden, akzeptiert und kommuniziert wird. Da§ es in den
verschiedenen (Hoch-)Religionen um dasselbe bzw. denselben geht, wird ja erst dann
aussagbar, wenn die inhaltlichen NSherbestimmungen wegfallen bzw. als blo§ kulturelle
Bedingtheiten und letztlich beliebigen Definitionen des Einen aussagbar werden, das alle
gleicherma8en angeht.

5Vgl. zur Sache vorv'r.: Was Gott ist, das bestimme ich! Patchwork-ReligiositSt und
Toleranzforderung, irpers: Glauben wir alle an denselben Gott? Christlicher Glaube in einer
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das, was das religisse Individuum fYr sich verpRichtend in einer bestimmten Lage
glaubt, ist weder etwas, was alle glauben mYssen, noch etwas, was es selbst immer
glauben mus.

2. Abstrakte Aussage¥iberdie Glaubenswirklichkeit als B
aunsichtbareO B Wirklichkeit und Wirksamkeit Gottes k3nnen
nicht wahr sein, weil sie in falscher Abstraktheit von dem
absehen, was sie fundamental mit-bestimmt.

Eine theologische oder bekennende Rede, die  lber Gott redet und ihn damit zu einem
Gegenstand macht, redet in falscher Abstraktheit (vgl. R. BuLtmann®). Sie unterstellt
eine Distanz, die sie nicht hat. Sie unterstellt eine Freiheit, die sie nicht hat. Der, von

dem sie redet, ist ihr HErr, zu dem sie in Beziehung steht, der ein Anrecht hat auf sie

und der sie bestimmt. Theologische Rede mu§, wenn sie wahre Rede sein will, immer
dieses Herr-Sein dessen, von dem sie redet, mitre3ektieren und also so reden, da§
deutlich wird, da§ sie von ihm betroffen und mit-bestimmt wird.

3. Evangelisch ist ein Glaubensbegriff gerade darin, da§ er auf jede
Definition, die zu glauben wSre, verzichtet. Rechtfertigungs-
Glaube zeichnet sich gerade durch vorbehaltloses und
bedingungsloses Akzeptiert-werden des Einzelnen aus.

Paradoxerweise fordert gerade die inhaltlich reformatorische Bestimmung von Glaube

als Glaube an die Rechtfertigung des Gottlosen eo ipso den Verzicht auf jede
inhaltliche Bestimmung von Glaube. Wenn Rechtfertigung bedeutet, von Gott ohne
Vorbehalte, ohne Vorbedingungen angenommen zu werden, dann darf gerade auch

der Glaube nicht als eine solche Bedingung verstanden werden, die zu erfYllen wSre,
damit ein Mensch durch den Glauben Anteil am Heil erlangt.

Wenn Heil sola gratia und sola bde zukommt, dann darf nicht irgendein Werk, auch
nicht irgendeine intellektuelle Leistung Vorbedingung dieser Teilnahme am Heil sein.
Ein bestimmtes Glaubensverstandnis, das anzunehmen und zu akzeptieren
Vorbedingung fiir das Heil ware, wiirde in der Sache eine solche Bedingung und ein
intellektuelles Werk darstellen, das dem Wesen des Rechtfertigungsevangeliums
widersprache.’

In diesem Sinne ist es nur konsequent, auf alle Naherbestimmungen von Glaube zu
verzichten, die einem Menschen Miihe machen und sein ,Glauben“ verhindern
konnten.®

Es widersprache also geradezu dem Wesen von evangelischem Glauben, eine

multireligiSsen und multikulturellen Gesellschaft, Bad Liebenzell 2005, 110-128.

¢ aJedenfalls mY§te ein Reden von Gattyn es m3glich wSre, zugleich ein Reden von uns

sein. So bleibt das richtig: wenn gefragt wird, wie ein Reden von Gott msglich sein kann, so
mu§ geantwortet werden: nur als ein Reden von uns.O (FBudolinn : Welchen Sinn hat

es, von Gott zu reden?, isers.: Glauben und Verstehen. Gesammelte AufsStze Bd. 1,

TYbingen 1933 [1972], [26-37] 33)

7 Vgl. paradigmatisch fYr diese Position Gertaseling: Glaube darf nicht zur dLeistungO,

zum aGesetzO entarten. Er ist kein dleerer SackO, den man mit dvorgeschriebenen christlichen
GlaubensgegenstSndenO vollstopfen k3nne (Das Wesen des christlichen Glaubens, TYbingen
2. Aufl. 1961, 15)

8 EseLinG warnt vor einensacrificium intellectus (ebd., 52f) B Da8§ der Glaube eine solche
Opferung des Verstandes grundsStzlich nicht erbringen mu§ und nicht zu ihr aufgefordert
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Bestimmung dieses Glaubens zu geben. Pointiert formuliert: urprotestantisch ist
gerade der Verzicht auf die  bPdes quae und die Konzentration auf die bdes qua.®

b) Historisch-kritische EinwSnde

4. Evangelische Theologie hat es b weder als wissenschaftliche
Bibelexegese noch als dogmatische Reflexion B vermocht, eine
inhaltliche Bestimmung evangelischen Glaubens zu gewinnen.

In der protestantischen Theologie tritt an die Stelle des rSmisch-katholischen
Lehramtes die AutoritSt B allein B der Heiligen Schrift. Deren Inhalt wird von der
protestantischen Bibelexegese erforscht und bestimmt. Von daher kommt der
wissenschaftlichen, spziell historisch-kritischen Bibelforschung im B v.a. neueren b
Protestantismus eine enorme theologische, spezielle ekklesiologische Bedeutung zu.
Kirchenleitung geschieht evangelischerseits durch das Wort Gottes, und was dieses

werden darf, hatte schon Rudolf Bultmann als Konsequenz der tbertragung reformatorischer
Rechtfertigungslehre auf den Bereich von Glauben und Wissen bezeichnet. Das apologetische
Anliegen des Verzichtes auf Glaubenszumutungen (vgl. Neues Testament), das systematische
Anliegen einer reformatorischen, aus der Rechtfertigungslehre abgeleiteten Bestimmung des
VerhSltnisses von Glauben und Wissen und das hermeneutische Programm einer im Zuge
einer radikalen historischen Kritik verfolgten Entmythologisierung und - im Gegenzug
existentialen Interpretation des Neuen Testamentes finden nach Bultmann (und seinen
SchYlern) eben dort zu eirfinheit, wo historische Kritik nur die falschen Wissens-KrYcken
wegschlSgt, auf die ein reformatorischer Glaube genauso wenig angewiesen ist wie auf seine
Werke. Der Glaube an Wund@u tmann: das FYr-wahr-Halten von dMirakelnO) ist den
Menschen genausowenig als Bestandteil eines biblisch-reformatorisch formatierten Glaubens
zuzumuten, wie sie ethisch-moralisch Bedingungen erfYllen mYssen, um des Heils in Christo
teilhaftig zu werden: & Entmythologisierung ist in der Tat eine parallele Aufgabe zu der
Formulierung von Paulus und Martin Luther in ihrer Lehre von der Rechtfertigung allein aus
Glauben ohne des Gesetzes Werke. Genauer ausgedrYckt ist Entmythologisierung [begriffen
als radikale EntgegenstSndlichung aller biblischen Zeugnisse] die radikale Anwendung von
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben auf das Gebiet des Wissens und
Denkens. Wie die Lehre von der Rechtfertigung zerstsrt die Entmyythologisierung jedes
Verlangen nach Sicherheit. Es gibt keinen Unterschied zwischen der Sicherheit auf der Basis
von guten Werken und und der Sicherheit, die auf objektivierendem Wissen beruht Wer an
Gott glauben will, mu§ wissen, da§ er selbst sozusagen in einem Vakuum Stehi&ug:

Neues Testament und Mythologie, 99f) Deutlicher kann man es kaum formulieren:
evangelischer, biblisch-reformatorischer Glaube kennt Kelee quaé

Eigentliche Pointe des neutestamentlichen Kerygmas ist nicht die objektivierende Rede von
Gott (die es im Sinne einéides quaensartlich und d.h. dogmatisch zu nehmen gSlte),

sondern das sich in den Texten dokumentierende menschliche SelbstverstSndnis.

Auch wenn Bultmann sich einerseits selbst noch garkzeaygma und d.h. als Wort-Gottes-
Theologen versteht, ist hier unter RYckgriff auf Denkfiguren der Schleiermacherschen
Glaubenslehre der tberfYhrung von Evangelium in ein blo8es B im Prinzip beliebiges B
religidses SelbstverstSndnis und d.h. der Transformation von Evangelium in Religion der
Weg geebnet.

® Nach diesem kulturprotestantischem, vom neueren Kulturprotestantismus wiederholten
Standpunkt gilt: Christlicher Glaube ist Religion. Die Aufgabe christlicher Theologie

erschspft sich im Wesentlichen in der Formulierung einer den heutigen Reflexionsstandards
entsprechenden Religionstheorie (vgl. etwa und v.a. Ulrich Barth)
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Wort Gottes ist, ist nur zu sagen auf der Basis einer methodisch kontrollierten, nicht
spekulativen und nicht autoritativ gelenkten Auslegung der HI. Schrift.

Genau dieses auf wissenschatftlicher Erforschung der Bibel aufbauende protestantische
Schriftprinzip steht heute vor seinem Scheitern, insofern

| es nahezu keine Perikope der Bibel gibt, tiber deren Verstidndnis Einmutigkeit
herrschen wiirde (P. Stuhimacher),

| esnach U. Luznicht mehr blo§ eine, sondern viele Bibeln gibt und sich jede
kirchliche Gruppe Yber ihre D jeweils sehr unterschiedlich zu lesenden D Bibeln
dePniert;

B es ein Ergebnis protestantischer historisch-kritischer Erforschung des Neuen
Testamentes ist, da8 der neutestamentliche Kanon nicht die Einheit der Kirche,
sondern die Vielfalt der Konfessionen begrYndet (E. KSsemann).

M.a.W.: Es ist auch und gerade mit den Mitteln wissenschaftlicher Bibelforschung
nicht mehr m&glich, den Inhalt der kirchengrYndenden Urkunde des christlichen
Glaubens zu bestimmen.

c) Sprachphilosophische EinwSnde

5. Ein klarer und damit konsensfShiger Begriff von christlichem
Glauben ist schon deshalb nicht zu gewinnen, weil sich die
diskursive ErlSuterung von Begriffen im Prinzip unendlich
vollzieht.

Wer eine DePnition von dem vorschlSgt, was Glaube sein soll, wird dazu Wrter
gebrauchen, die ihrerseits erlSuterungsbedYrftig sind. Da die Bedeutung eines Wortes
sein Gebrauch in der Sprache ist ( L. Wittgenstein ), kann eine VerstehensbemYhung
immer nur vorlSubg bei einer Formulierung stehen bleiben. Den Sinn eines Satzes,
einer Bestimmung, einer Depbnition wird sie nur dann verstehen, wenn sie weiter- und
nachfragt, was denn ein Wort bzw. die gebrauchten Worte bedeuten und genau dazu
andere Begriffe heranzieht. Die zur ErlSuterung der erlSuterungsbedYrftigen Begriffe
herangezogenen Worte, sind freilich nun selber wieder erlSuterungsbedYrftig. Usw.

usf.

Beispiel: Christlicher Glaube ist ein von Gott gewirktes Vertrauen auf die

Rechtfertigung des SYnders. Dieser Satz gibt in mehrfacher Hinsicht zu RYckfragen

Anlag, wenn man ihn verstehen will:

=  Wie ist die Identitdt dieses Gottes zu bestimmen? Wenn die Antwort lautete:
Dieser Gott ist der dreieinige Gott, dann schlieRen sich sofort andere, wesentliche
Diskurse an: Wie ist diese Dreieinigkeit zu verstehen? Was heilt ,dreieinig“?

I Was hei§t &VertrauenO? Und wie wirkt es Gott? Was soll unter Wirkung verstanden
werden? Ist diese rein innerkirchlich zu begreifen, oder auch in anderen Kulturen
und Religionen?

I Was hei8t Rechtfertigung? Ist es die Existenzstellvertretung des Sohnes Gottes,
der an die Stelle des/ der Menschen tritt? Wie wSre diese aber wiederum zu
denken? Als SYhne? Was wSre denn unter SYhne zu verstehen? Usw. usf.

Vom Yberaus schwieirigen Begriff des SYnders haben wir noch gar nicht gehandelt.

Die Notwendigkeit einer im Prinzip unendlichen diskursiven ErlSuterung dessen, was

wir unter Glaube verstehen wollen, also des Glaubensbegriffs, stellt vor eine B

mindestens b dreifache Herausforderung:

1. Diese ErlSuterung ist eben unendlich, also im Prinzip nicht abschlie§bar. Wir sind
ihrer als Menschen nicht mSchtig.  Etwas aussagen zu wollen, Yberfordert uns als
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Menschen.

2. Das bedeutet, daR wir letztlich nicht wissen, was wir sagen, wenn wir etwas
sagen. Denn um das zu wissen, miiRten wir ja mit unseren Begriffsexplikationen an
ein Ende gekommen sein. Aber dies ist eben - s.0. - nicht mdglich.

3. Je weiter die Explikation geht, umso umfangreicher wird sie. Irgendwann wird sie
nicht mehr tberschaubar oder ist - s.0. — nicht mehr durchfiihrbar. Das bedeutet
aber, daRk wir nicht nur nicht wissen, was wir sagen, sondern noch nicht einmal
wissen, ob das, was wir sagen, nicht kontradiktorische Widerspriiche enthalt, die
wir womdglich nur noch nicht entdeckt haben.

6. Es gibt keinen Konsens Yber das, was christlicher Glaube ist,
und es kann auch keinen geben, eben weil unsere Begriffe

unYberholbar individuell sind.

Die Notwendigkeit einer im Prinzip unendlichen Explikation unserer Begriffe, eben auch

eines vorgeschlagenen Glaubensbegriffs, geschieht zum Zweck der intersubjektiven

Verstandigung und Einigung Uber das, was Glaube sein soll. Je weiter sie fortschreitet,

d.h. je differenzierter sie wird, umso groRer wird das Risiko, daR der bzw. die

Kommunikationspartner der Explikation nicht zustimmen; auf irgendeiner Ebene treten

dann die Bestimmungen notwendig auseinander und werden individuell, weil keine zwei

individuellen Semantiken sich hundertprozent decken.

Beispiel: Greifen wir auf die oben gegebene Explikation des Satzes &christlicher Glaube

ist von Gott gewirktes Vertrauen auf die Rechtfertigung des SYndersO, so stellt ja

schon der RYckgriff auf das Stellvertretungs-Theologoumenon eine Entscheidung dar,

die nicht von jedermann nachvollzogen werden wird, und spStestens, wenn der Begriff

der SYhne zur Explikation herangezogen wird, werden sich die Geister scheiden.

Das in individuellen Entscheidungen begrYndete Auseinandertreten von Semantiken ist

einer der vernYnftigen GrYnde dafYr, bei Einigungen, speziell formulierten Konsensen,

nicht allzu sehr um ErlSuterungen, was denn diese und jede Formel hei§t, bemYht zu

sein,- k3nnte es sich doch und wird es sich doch sehr schnell zeigen, da8 man sich

zwar auf gemeinsame Worte verstSndig hat, diese aber doch sehr unterschiedlich

versteht. Das bedeutet fatalerweise:

I Wer einen Konsens will, mu§ tunlichst auf eine ErlSuterung dessen verzichten, was
Konsens sein soll, damit sich nicht etwa zeigt, da§ dieser nicht wirklich besteht,
wenn man nur etwas nSher hinschaut, d.h. eine Bedeutungsexplikation vornimmit.

I Wer einen Konsens ernst nimmt und eine VerstSndigung erlSutert, mu§ schnell
wahrnehmen, da§ dieser zerbricht bzw. sich semantisch diffundiert.

Ein EinverstSndnis Yber einen einheitlichen Begriff von Glauben ist darum schon aus

sprachphilosophischen Gr¥Ynden nicht m3glich.

. Das Profil unserer individuellen Begriffe kSnnte nur durch einen
interpretatorischen Machtakt eingeebnet werden. Jeder Anspruch
eines wahren Begriffs von christlichem Glauben beruht auf einer
immer subjektiven alnterpretationO Xfetzsche), mit der sich

ein religiSses Subjekt gegen andere durchsetzen und zur Macht
zu bringen suchte.

Es gibt Begriffe von dem, was christlicher Glaube ist. Diese sind freilich sehr
unterschiedlich und unYberholbar individuell. Man kdnnte natYrlich versuchen, sich
gemeinsam auf Kriterien fYr einen wahren, angemessenen Begriff verstSndigen. Diese
Kriterien mY&ten dann erfYllt sein, wenn ein Begriff von Glaube richtig ist. Nur
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stimmen die Kriterien? Wann sind die Kriterien fYr einen wahren Glaubensbegriff wahr?

NatYrlich kann man Metakriterien fYr die Kriterien formulieren. Aber wie will ich

begrYnden, da§ diese Metakriterien wahr sind? Hier gibt es ein Ende des

RelRexionsproze8es nur, wenn man

1. entweder das Scheitern der DePnitionsbemYhung eingesteht und den Proze§
abbricht,

2. oder bestimmte Kriterien bzw. Begriffe anerkannt werden. Da dies nicht freiwillig
geschieht, sind diese doch immer unYberholbar individuell, kann eine solche
Anerkennung nur darin begrYndet sein, da§ ein Individuum (oder eine Gruppe von
solchen) seine Kriterien als die wahren durchsetzt und seine Begriffe den anderen
vorschreibt.

F. Nietzsche spricht von dynamischen Interpretations- Prozessen, denen ein Individuum

als hermeneutisches Subjekt andere und anderes unterwirft. Es bringt sich zur Macht,

indem es seine Begriffe durchsetzt.

Beispiel: Gerhard Maier hat in seiner Analyse und Kritik der unterschiedlichen

Versuche, den Kanon im Kanon, eine Mitte der Schrift etc. zu bestimmen,

exemplarisch gezeigt, wie jeder der theologischen Versuche, das entscheidend

Christliche Yber einen theologischen Begriff des Inhaltes des Kanons der christlichen

Bibel zu gewinnen, (a) hSchst subjektiv ist und (b) auf einem Akt interpretatorischer

Gewalt beruht, schlie§lich (c) in der Sache nichts anderes ist als ein Akt der

SelbstbegrYndung.

So bnden sich (a) hSchst unterschiedliche Bestimmungen dessen, was der @&Kanon im

KanonO ist, was also die Bibel in ihren unterschiedlichen BYchern und Aussagen

zusammenhsSilt, je nachdem, mit welchem theologischen Interesse und von welchem

Standpunkt aus sie gelesen wird (was Christum treibet; Rechtfertigung der Gottlosen;

Mitte der Schrift, die dann in einem jeweils gewShlten systematisch-theologischen

Begriff besteht: Bund, Liebe, Heiligkeit etc.; man mu§ hinzufYgen: heilsgeschichtlicher

roter Faden etc.). Zum Beleg dieses ja an der Bibel gewonnenen und also Yber den

Schriftbezug legitimierten Begriffs des eigentlich Christlichen werden nun (b) die

Bibelstellen und biblischen ZusammenhSnge herangezogen, die passen. Die anderen

werden entweder Ybergangen oder gar verworfen, bis dahin, da§ KSsemann auf Grund

seiner Bestimmung des Kanons im Kanon davon sprechen kann und mu§, da§ es

Aberglauben sogar und selbst im Neuen Testament gebe. Hier dient aber nun nicht B

wie suggeriert D die Heilige Schrift als Quelle der Bestimmung des Christlichen,

sondern es wird vielmehr ein schon vorher feststehender Begriff an die biblischen

Aussagen herangetragen, von denen die ausgeschieden werden, die genau diesen

Begriff nicht stYtzen. Angemessener wSre es gewesen, umgekehrt einen Begriff

zurYckzuweisen, der offenbar zu eng ist, um als Inbegriff der biblischen Aussagen

gelten zu k3nnen.

Exemplarisch wird hier klar: In der Theorie haben sich protestantische Theologen auf

ein Kriterium fYr die Gewinnung eines Begriffes des Christlichen Glaubens verstSndigt.

(In Klammern, die Katholiken hat man schon hier abgehSngt.) Dieses Kriterium ist die

SchriftgemS8heit oder allgemeiner: der Schriftbezug. Dieses Kriterium kann nun

freilich wieder sehr individuell ausgelegt werden: als Frage &was Christum treibetO, als

Frage nach der Mitte der Schrift, als Frage nach der Rechtfertigung, als Frage nach

den heilsgeschichtlichen Epochen, BYnden etc. Jede Position wird nun versuchen, ihr

Metakriterium fYr das Kriterium der SchriftgemS8§heit zu rechtfertigen und

durchzusetzen, nur um dann festzustellen, da§ der Proze§ der KISrung eben nicht an

ein befriedigendes Ende gekommen ist. Selbst wenn es gelingen sollte, den Begriff der

Rechtfertigung mit Hilfe des Meta-Meta-Kriteriums des Reformatorischen

durchzusetzen: - das ist christlich, was nicht einfach biblisch, sondern biblisch-

reformatorisch ist, wird ja die nSchste Frage sein, was denn unter Rechtfertigung
genau zu verstehen sei. Da§ da unsere rSmisch-katholischen Geschwister ein
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WSrtchen mitzureden haben und mitreden wollen, macht die Sache dann noch
spannender.

d) Sprachlogischer Einwand

8. Eine normative Bestimmung von christlichem Glauben ist nicht
msglich, weil man argumentationslogisch Normen nur aus
Normen ableiten kann (Hopitsch).

SStze k3nnen nur aus SStzen der selben Art abgeleitet werden. Normen k3nnen nur
aus Normen deduziert werden, AussagesStze nur aus AussagesStzen. Wer Normen
aus Beschreibungen ableitet, macht sich des naturalistischen Fehlschlu§es schuldig.
Um einen Fehlschlug§ handelt es sich,
I weil hier Aussagen unterschiedlicher Art miteinander verbunden werden;
I weil ein eindeutiger Schlu§ deshalb im Sinne einer logischen Folgerung gar nicht
m3glich ist. Die Beschreibung, der Aussagesatz IS8t vielerlei &FolgerungenO zu.
Beispiel: Aus der Aussage &Es wird jede zweite Ehe in Deutschland geschiedenO IS§t
sich sowohl die Norm ableiten: Es ist in Ordnung, da8 Ehen geschieden werden, denn
es werden ja realiter ohnehin soviele Ehen geschieden, wie die andere Norm: Es darf
nicht weiter zu Ehescheidungen kommen, damit diesen sehr bedrSngenden
VerhSltnisse nicht weiter um sich greifen.
FYr die Bestimmung des christlichen Glaubens bedeutet das: Es kann keine normative
Bstimmung dessen geben, was christlicher Glaube sein soll. Diese k3nnte ja selber nur
aus B gVYltigen B Normen abgeleitet werden. Christlicher Glaube liegt aber vor als
Geschichte von Geschichten. Diese legen etwas nahe, aber sie gebieten nicht.

e) Transzendentalphilosophischer Einwand

9. Glaube ist nach (neu-)protestantischem VerstSndnis und in
Anschlu§ an die transzendentalphilosophischen Distinktionen I.
Kants weder ein Wissen, noch ein Tun, sondern eine
Bestimmtheit des GefYhls, des unmittelbaren Selbstbewus§tseins,
etwa im Sinne einer Empfindung unendlicher AbhSngigkeit von
Gott (F.Schleiermach@r

Bekanntlich beruht der gro8e und bis heute dominierende Friedensschlug§ zwischen
Glauben und Wissen, theologischer und (speziell natur-)wissenschatftlicher
Welterschlie§ung auf der Grenze, die  Immanuel Kant der Vernunft hinsichtlich ihrer
Aussagemsglichkeiten gezogen hat. aKritik der VernunftO bedeutet: Die Vernunft kann
als Vernunft keine vernYnftigen, d.h. sicheren, also allgemein als notwendig
einzusehenden Aussagen Yber den Bereich des Metaphysischen machen.

Wissen ist kein Glauben, Glauben ist kein Wissen. ther Glauben gibt es darum auch kein
theologisches Wissen. &GottO ist kein Gegenstand vernYnftiger Erkenntnis in Raum und
Zeit. Auf dieser Basis prSzisiert, korrigiert und grenzt Friedrich Schleiermacher gegen
die Philosophie, speziell die philosophische Ethik ab: Glaube, Frsmmigkeit &ist rein fYr
sich betrachtet weder ein Wissen, noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit des GefYhls
oder des unmittelbaren Selbstbewu§tseins.O

Dieser Ansatz beim GefYhl und der frommen Anschauung und des Verzichtes auf eine
essentielle Bestimmung hat nach Schleiermacher zudem den Vorteil integrativer Kraft.
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Er warnt davor, amit einer engen und ausschlie§enden FormelO zu hantieren, &welche
notwendig eine oder mehrere ihr entgegengesetzte sich gegenYber hat, mit denen doch
frYher oder spSter noch ein Kampf bevorsteht.O

Wenn also logischerweise ein Begriff von Glauben umso umstrittener ist, je problierter
er ausfSlit (s.0.), ist die Konsequenz, die Schleiermacher zieht, einleuchtend: Um
KonRZikte zu vermeiden, soll sich evangelische Theologie lieber &mit einer geringen
InhaltsbestimmungO zufrieden geben, adie aber m3glichst unbestreitbar istO.

Am unbestreitbarsten ist natYrlich die Position, die nichts behauptet. Denn nur was
behauptet wird, kann bestritten werden.

Diese Weichenstellungen sind rechtfertigungstheologisch (s.0.) abgestYtzt worden:

WSre Glaube - auch - Wissen und gSbe es also ein Wissen Yber das, was rechter Glaube

ist, wSre das fromme Werkerei. Es wSre dann ein Wissen des Menschen notwendig, um
gerechtfertigt zu werden.

Protestantische Kirchentheorie hat daraus die Konsequenz gezogen, da§ eine

bestimmte theologische tberzeugung oder ein Minimalkonsens Yber Glaubensinhalte

nicht zur Bedingung eines theologischen Kirchenbegriffs gemacht werden darf.
Unreformatorisch und d.h. theologisch illegitim wSre es nur, solche Bedingungen zu
formulieren, die eben nur als meritorisch, als Werk des Glaubenden, verstanden werden
kSnnen. Die in CA 7 formulierten inhaltlichen Kriterien fYr Kirche, Glaube und
Kirchenmitgliedschaft kommentiert Reinhard Preul in seiner Kirchentheorie genau in
diesem Sinne: ,,‘Reinheit‘ der Predigt des Evangeliums heiRt nur [...], daR antimeritorisch
und mit Verweis auf die Barmherzigkeit Gottes als hinreichenden und ewigen
Lebensgrund gepredigt wird.“ Das reicht als ,inhaltliche” Minimalbestimmung. Alle
weitere Dogmtik ist dem gegeniiber nur ,Interpretation®: ,Die Rom 3,28 auf den Begriff
gebrachte existentielle Grundalternative bleibt immer die gleiche, unabhdngig davon,
was sich im Wandel der Zeiten jeweils als mdgliche Werke des Gesetzes prasentiert,
unabhangig auch davon, mit welchen theologischen Erlésungstheorien und
christologischen Konzepten die Haltung des Glaubens an Gottes Glite interpretatorisch
in Zusammenhang gebracht wird.“ (Kirchentheorie, Berlin/ New York 1997, 191f
Anm.32)

Es widerspricht also den Standards reflektierter kritischer Transzendentalphilosophie
wie auch der Rechtfertigung allein aus Glauben (und d.h. hier: nicht aus Wissen),
Glauben als Wissen zu begreifen und d.h. wissen zu wollen, was Glauben ist.

10. Historische kann niemalgewisse Religion sein. Ein
inhaltlich gefYliter, etwa im Anschlug an die Geschichte des
Christus oder des Christentums gewonnener Begriff von Glaube
kSnnte die fYr einen Glaubensbegriff notwendige Gewigheit
gerade nicht liefern (G.E.essing).

ZufSllige Geschichtswahrheiten k3nnen die Basis von notwendigen (Vernunft-) Wahrheiten

nie werden (G.E. Lessing). Glaubensaussagen haben aber den Status von solchen a priori,
vor und unabhSngig von aller Erfahrung, gYltigen Aussagen. Sie mYssen unbedingt

stimmen. Das k3nnen sie nur dann, wenn sie ihren Geltungsgrund nicht in der Geschichte

und nicht in der Erfahrung haben, sondern jenseits von Geschichte und unabhSngig von
Erfahrung.

Wer diese ArgumentationszusammenhSnge Yberblickt, kann
nachvollziehen, wieso unter dem geballten, gemeinsamen Beschu§
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unterschiedlicher Disziplinen die MSglichkeit einer inhaltlich

gefYliten, mit normativem Anspruch auftretenfides quae

christlichen Glaubens nahezu vsllig zusammengebrochen ist. Es
scheint unmsglich geworden zu sein, christlichen Glauben als solchen
zu denken: als spezifisch christlich.

Il Die Unverzichtbarkeit einer inhaltlichen Bestimmung von
Glaube

Freilich, kSnnen wir uns mit einem solchen Ergebnis zufrieden geben?
Kann es wirklich sein, da§ wir nicht B mehr b sagen kSnnen, was
christlicher Glaube ist; da8 das nahezu 2000 Jahre msglich war und
heute nicht mehr m3glich ist? Dann hStte sich Kirche ja wohl auch
sehr lange Zeit Yber ihre M3glichkeiten getSuscht, sich und andere.

Wir wollen nun in einem zweiten Reflexionsgang bedenken, warum

wir trotz der scheinbar YberwSltigenden Gegenargumente auf ein
evangelisches Profil und also eine inhaltliche Bestimmung von
Glaubennicht verzichtet k3nnen. Ich gebe zunSchst (a) kurz einige
GrYnde fYr die Notwendigkeit einer inhaltlichen Profilierung. Es
handelt sich um GrYnde im Sinne von Motiven, die dreilich auch

einen argumentativen Wert haben. Bei diesen GrYnden kSnnen wir
freilich nicht stehen bleiben. Wir k3nnen ja die EinwSnde gegen die
Bestimmung dessen, was christlicher Glauben ist, nur zu unserem
Schaden vergessen. Es wird zu fragen sein, was denn aus den
EinwSnden gegen eifides quaezu lernen ist und wie sie in eine
reflektierte Theorie des christlichen Glaubens aufgehoben werden
kSnnen. Wir lassen uns dabei von der Hoffnung liten, da8 der
lebendige Gott der Herr der ganzen Wirklichkeit ist, und wir stellen
auch die denkerische Arbeit unter die Verhei8ung, da§ sie uns auch da,
wo sie uns zu ungewohnten, unbefriedigenden, weil selbstkritischen
Einsichten fYhrt, zu einem vertieften und angemesseneren VerstSndnis
unserer selbst, der Wirklichkeit Gottes und seiner Beziehung zu uns
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fYhrt.

a) GrYnde fYr die Benennung eines evangelischen Profils

1. Es gibt eine das Christentum treibende dSacheO

Ein zentrales Argument habe ich bereits im VorYbergehen genannt. Es
kann kaum sein, da8 es fast 2000 Jahre Kirche gegeben hat; da§ diese
Kirche im Gro8en und Ganzen sehr wohl gewu§8t hat, wozu sie da war
und wer sie war, und da8 wir das heute nicht mehr wissen. Luther sagt
in seinen Schmalkaldischen Artikeln: Es wei§8 ein Kind von sieben
Jahren. Wenn wir es heute B scheinbar - nicht mehr k3nnen, dann fSllt
dieses Unvermsgen eher auf uns zurYck, als da§ es aus der Sache des
christlichen Glaubens zu erkiSren wSre.

NatYrlich ist diese Geschichte nicht einheitlich gewesen. Das ist ja
auch nicht zu erwarten, wenn das Evangelium auf sehr verschiedene
Menschen und Kulturen auftrifft. Aber da, wo sie b mit Gerhard

Ebeling B begriffen wird als Geschichte der Auslegung der Heligen
Schrift, kommt doch das in den Blick, was Menschen im BewuStsein
haben, wenn sie diese Geschichte als Kirchengeschichte
apostrophieren und Gemeinsames, Verbindendes ansprechen.

2. SubjektivitSt ist kein Ausweg

Dasextra medes Glaubens und dps me das von der Zuwendung
wei§, die dem Menschen von au§en widerfShrt, bedeuten, dag dem
SYnder und Verlorenen im christlichen Glauben eine Wirklichkeit
begegnet, die ihn gerade nicht auf sich selbst zurYckwirft und ihm
zumutet, selbst zu bestimmen und schlie8lich auch selbst zu sein, was
er sein soll. Das Sich-selbst- und der eigenen SubjektivitSt-
Ausgeliefert-Sein ist Signum darcurvatio in se ipsurdes SYnders,
der es gerade zu entfliehen gilt, nicht aber des Heils, das in der Aus-
Richtungdes Menschen durch das und auf das Evangelium besteht.
Dem Menschen, der auf sich selbst und seine individuellen
Bestimmungen wie die anderer zurYckgeworfen wird, widerfShrt
gerade nicht Evangelium. Ihm wird die gute, ihn von au8en
erreichende und ansprechende Botschaft gerade verweigert. Er
begegnet nicht dem lebendigen Gott, sondern nur sich selbst.
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3. Programmatische PluralitSt nimmt evangelische

AutoritSt

Die oft als evangelisch, als geistgewirkter Reichtum (M. Welker)
propagierte PluralitSt unterschiedlichster Konzepte dessen, was
evangelisch ist und sein darf, wirft den Einzelnen nicht nur unheilvoll
auf sich selbst zurYck, sie nimmt dem Evangelium auch jede AutoritSt.
Wie soll etwas letzte, orientierende, zurechthelfende AutoritSt haben
kSnnen, wenn im Raum derselben Kirche nicht nur faktisch, sondern
programmatisch die gleiche GYltigkeit just des Gegenteils gelten soll?
Es ist eine Sache, dag§ dem Evangelium widersprochen und das seine
letzte Geltung, sein Zuspruch der Vergebung angefochten wird. Es ist
eine ganz andere, da8 dieser Letztgeltungsanspaichage Dir im
Namen des lebendigen Gottesbanalisiert wird dadurch, das§ in
derselben Kirche an anderer Stelle ganz andere, kontradiktorisch
womsglich gegensStzliche Zusagen gelten sollen.

Was ist ein Evangelium wert, was kann es als eine gesellschaftliche
Grs8e bedeuten, da8 an der einen Stelle so, an der anderen ganz
anders laut werden soll und darf? Die hSufig geSu§erte Freude Yber
die LiberalitSt und den &FreiraumO, den ein solcher programmatischer
Pluralismus auch in zentralen Fragen, bedeute, vergi§t oder Ybergeht
den Preis, der fYr diese LiberalitSt bezahlt wird: die BanalitSt des
jewells als individuelle Grs8e laut werdenden Evangeliums.

4. Keine fides qua ohne fides quae

Es hat schon in der Sache der Theologie liegende GrYnde, wenn die
evangelische dogmatische Tradition kefides quaohnefides quae
denken wollte, wie allerdings auch umgekehrt:

aDer Glaube [...] ist fides quae creditur und fides qua creditur, fides
generalis und fides specialis, Einsicinid Zuversicht, Inhalund Halt
zugleich Ist erfides quaeohnezugleichfides qua zu sein, oder ist die
fides quae/oraussetzungder fides qua, dann wird der Glauben zum
Su8erlicheBeweisglaubenderAutoritStsglaubenwill er [...] eine

fides qua sein, ohraugleicheine fides quae zu sein, dann entartet er
in SchwSrmerei. Die Zuversicht des Glaubens ist nie ohne Einsicht
[...].O°

Glaube hat GrYnde, auch wenn er in ihnen auf Grund seiner Wagnis-

10 Horst-Georg PShimann: Abri§ der Dogmatik, GYtersloh 2., verbesserte und erweiterte Aufl.
1975, 80.
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und Anfechtungsgestalt nie aufgeht. Er hat GrYnde, die vor allem mit
dem zusammenhSngen, dem er vertraut und dem er sich nicht ohne
GrYnde anvertraut. Er hat Gr¥Ynde, die eben dann auch zu den nicht
grundlosen biblischen Traditionen vom Gott der VVSter gefYhrt haben
Diese biblischen Traditionen von dem Gott, der sich schon bewShrt
hat, derSmSist (vgl. Joh 1,18), werden dann selber zu GrYnden fYr
Glauben. Sie begrYnden nicht selber Glauben, weisen aber auf den
Grund des Glaubens hin: den Gott, der uns im Modus geschichtlicher
Selbstoffenbarung in Jesus Christus sein Gesicht gezeigt hat.
Warum um alles in der Welt sollten wir dglaubenO, warum sollten wir
eine religiSse Anlage in unserem Menschsein realisieren, warum
sollten wir unser Leben auf irgendeine metaphysische Annahme
setzen, wenn wir diesen Jesus aus Nazareth vor Augen haben?
Fides quae creditub das meint damit eben auch die religiSs so
Srgerliche Bestimmtheit des Evangeliums, das allem religidsen
Meinent, aller religiSsen Beliebigkeit, die eben davon lebt, da8 es im
Bereich der Religion nicht um ein Wissen oder Tun geht, sondern um
ein(en Be-)Reiclsui generiseine Welt der Empfindung, des GefYhls
unendlicher AbhSngigkéit ein herbes Ende bereitet: dlch habe nichts
unter euch gewust (!) als nur Christus, und ihn als gekreuzigt.O (1.
Kor 2,2)

1vgl. die Rede des Apostels Paulus auf dem Areopag, die ihre Pointe eben in der Beendigung
aller religissen Unsicherheit (und Angst) hat, die daraus resultiert, da8 man eben nicht wissen
kann, ob man sich religi§s umfassend abgesichert hat (und darum lieber noch einem Gott, den
man nicht kennt und von dem man gar nicht wei§, ob er existiert, einen Tempel baut, damit er
die eigene religiSse Unkenntnis nicht unversehens straft; vgl. Apg 17,23). Diesem aus
Unkenntnis geborenen religidsen Pluralismus hSIt Paulus unter Verweis auf die Offenbarung
des einen Gottes in dem Einen, den er zum &Bewaisi@iXin) auferweckt hat aus den Toten
(17,29f) entgegen: Wir mYssen nicht mehr dmeinen.O Die &Zeiten der Unwissenheit sind
vorbei. (Vgl. zur Entfaltung Heinzpeter Hempelmann: Gemeinde bauen in einer
multireligidsen Gesellschaft. Apostelgeschichte 17 als Leitfaden fYr missionarisches Handeln,
Lahr 1998, 36-59)

Wenn man schon Religion den Vorzug vor Evangelium gibt; wenn man §deerquaohne

fides quaewill, dann mu8 man sich vor dem Hintergrund des sich hier manifestierenden
religionsgeschichtlichen Hintergrundes fragen lassen, ob denn eine solche vorsichtige,
angstbesetzte Haltung nicht sehr viel angemessener ist als die in einer transzendental
begrYndeten Religionstheorie recht naive Annahme, es sei doch wohl die Hauptsache, da§
man glaubt und wohl weniger oder gar nicht wichtig, was man glaubt. Diese Therzeugung ist
sehr leichtfertig und wird in der Welt der Religionen im Allgemeinen gerade nicht geteilt.

2\/gl. den ersten der berYhmten dLehnsStze aus der EthikO Friedrich Schleiermachers: &Die
Frdmmigkeit, welche die Basis aller kirchlichen Gemeinschaften ausmacht, ist rein fYr sich
betrachtet, weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit des GefYhls oder des
unmittelbaren Selbstbewu§tseins.O (Der christliche Glaube, Berlin 2.Aufl. 1830 [ND 1960,

ed. Martin Redeker], 14)
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Das Beharren auf déides quaeb das ist der fYr religiSses

Bewu§tsein so Yberaus Srgerliche Hinweis auf den Gekreuzigten und
Auferstandenen, der uns rettet; auf das Wort vom Kreuz, das uns den
Weg zum Ort der Rettung weislides quae- das ist das Ende der
religiSsen Unwissenheit als Grund ihrer Vielfalt. Das Insistieren auf
derfides qua&ann uns darum auch bewahren vor einer Einebnung
des Evangeliums in eine Welt der Religionen, aus deren
UnYbersichtlichkeit, Beliebigkeit und Vielfalt genau diese Botschaft
doch herausfYhren will.

5. Eine ,gute Nachricht® hat Profil

euangelion B gute Nachricht nannten schon die ersten Christen die

Botschaft, die sie ihrer Welt heroldeten. Dieser Begriff setzpso

voraus,

| da§ es sich um eine fYr die Mitmenschen relevante Nachricht
handelt, und

| da§ darum auch benennbar ist, was das fYr eine Nachricht denn ist,
die so wichtig ist, da§ Menschen sogar bereit sind, ihr Leben fYr
ihre Weitergabe zu investieren.

Dieses Evangelium ist eine gute Nachricht, keine nette Nachricht. Es

ist etwas, deren Kenntnis das Leben verSndert und nichts, ohne da§

ich ebenso gut weiterleben kann.

Das, was das Evangelium z@aa-angelionmacht, mu8 benennbar

sein, sonst ist es keine Nachricht und schon gar kein Evangelium

mehr.

6. Das Evangelium hat ein Gesicht: Jesus Christus

Kirche hat in ihrer ganzen Geschichte ihre Existenz mit dem Glauben
an Christus verbunden, dem Jesus aus Nazareth. Das, was sie zu sagen
hat, ist nicht einfach beliebig. Es steht nicht zur Verhandlung oder
Aushandlung an. Es ist ihr vorgegeben, und es ist der geistliche wie
historische Grund ihrer Existenz. Sie darf von dem Gesicht erzShlen,
das der Gott der Bibel in dem Jesus von Nazareth gezeigt hat. Diese
Geschichte ist ihr Thema. Diese Geschichte ist ihr Existenzgrund. Mit
ihrer Geschichte nimmt sie an dieser Geschichte teil.
Existenzberechtigung ihrer Geschichte ist die Einladung, an dieser
Geschichte Gottes mit den Menschen teilzunehmen.
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7. Jesus D das Alleinstellungsmerkmal von Kirche!
Darum ist Kirche missionarische Kirche. |hre Existenz hat einen
Grund: die Wahrnehmung Gottes in diesem Jesus. Die will sie mit
anderen teilen, anderen mit-teilen. Weil das eben die beste Nachricht
ist, die man dem Menschen machen kann, da§ Gott sich fYr uns
Menschen interessiert und da8§ er so ist, wie Jesus ist, ja da§ Jesus
Gott ist.
Das mu§ Kirche sagen kSnnen. Sonst gibt sie sich selbst auf: ihren
Grund, ihre Geschichte und ihr Lebensrecht. Dieser Jesus ist ihr
Alleinstellungsmerkmal; er ist das, was sie von allen anderen
Institutionen, Religionsgemeinschaften und ZweckverbSnden
unterscheidet. Worin sonst, wenn nicht in der Nachricht von ihm, hStte
sie ihre Existenzberechtigung? Kirche steht fYr Inhalte, und zwar fYr
solche, fYr die alle anderen nicht stehen. Welche sind das? Das mu§
sie angeben ksSnnen.
Wenn Kirche auf dieses Alleinstellungsmerkmal verzichtet, wenn sie
es in den Hintergrund rYckt, verschSmt vielleicht, weil es ja vielleicht
andere Dinge gibt, die viel wichtiger, viel interessanter, viel attraktiver
fYr die Menschen sind, dann darf sie sich nicht wundern,
I wenn man sie fYr diese anderen Zwecke auch nicht mehr braucht,
und
I wenn man sie fYr durchaus entbehrlich hSIt, weil andere diese
Zwecke auch ohne sie und vielfach besser als sie erreichen.

8. Kirche ohne Profil, ohne Auftrag, ohne Anziehung?

Was ist evangelischer Glaube? Wenn die typisch evangelische,

jedenfalls politisch korrekte Antwort lautet: Das kann man nicht, nicht

so genau sagen. Wir wollen doch niemanden ausschlie8en!,-

= dann fragt es sich, warum jemand sich fYr einen solchen Glauben
interessieren soll;

= dann fragt es sich, was an einem solchen Glauben attraktiv sein
soll;

= dann fragt es sich, warum Menschen sich eigentlich Kirche
anschlie§8en und Christen werden solften.

13 Zuweilen st3§t man auf einen Habitus, der fragen IS§t, ob es Kirche an vielen Orten nicht
noch viel zu gut geht, wenn in ihm die Antwort zum Ausdruck kommt:

Wir wollen gar nicht attraktiv sein!

Wir wollen als Kirche gar nicht interessant sein fYr andere;
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Die genannten GrYnde ersetzen keine differenzierte
Auseinandersetzung mit den skizzierten EinwSnden gegen eine
inhaltliche Profilierung von Glaube, aber sie kSnnen mindestens zu
einer solchen Auseinandersetzung als notwendiger Aufgabe
motivieren.

b) Meta-Kritik der Einwdnde gegen eine inhaltliche Bestimmung

1. Glaube als individuelles Ergreifen der Wirklichkeit des
Heils extra me , die pro me gilt: wider eine alles
verschlingende Subjektivitat, die jede Realitat bestreitet,
die mich nicht betrifft
Richtig ist Glaube ist immer perssnlich und stellt eine individuelle
Wirklichkeit dar. Da8 etwas eine Wirklichkeit darstellt, bedeutet nicht,
da8 diese nicht auch theoretisch abgebildet werden kann. Da8 die
jeweilige Glaubenswirklichkeit individuell ausgeprSagt ist, bedeutet
Yberhaupt nicht, dag diese individuellen GlaubensvollzYge nicht
Gemeinsamkeiten zeigen wYrden, die es eben erst erm3glichen, sie
unter einem Begriff, eben etwa dem des christlichen Glaubens, zu
fassen und untezine Perspektive zu bringen. Da§ die betreffenden
Wirklichkeitenmich betreffen, bedeutet Yberhaupt nicht, dag ich nicht
von ihnen reden kSnnte.
Da§ es dagegen nur aigerbum externurgeben kann, das mich
betrifft; da8 es nur eine Wahrheit geben kann, die mich betrifft; dag es
nur ein richtiges Wissen von GegenstSnden geben kann, wenn diese
mich immer wieder betreffen, sind hingegen logische FehlschlYsse,
die auf einer Verwechslung bzw. Identifikation von noetischer und
ontischer Ebene beruhen und darYber hinaus die pneumatische
Kategorie depro mezu einer inhaltlichen Restriktion theologischer
Aussagen umfunktionieren, ja das pro me als methodisches Prinzip
mi8braucheft:

I Da8 es keine Formulierung von Wahrheit geben kann, zu der ich

nicht selber eine Beziehung habe, bedeutet nicht, da8 es diese

Wir wollen und brauchen gar nicht, da§ Kirche wSchst.

“Vgl. lwano: Wider den Mi8brauch des pro me als methodisches Prinzip in der Theologie,
Dazu OswaldBaver: Martin Luthers Theologie. Eine VergegenwSrtigung, TYbingen 2003,
120-122.
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Wahrheit nicht als solche und fYr sich geben k3nne.

Das§ ich nicht vom Wort Gottes sprechen kann, ohne von ihm
getroffen zu sein, bedeutet ja gerade nicht, da8 es seine
Bedeutsamkeit in seinem Gegenstandsbezug zu mir aufginge;
vielmehr hSngt ja gerade seine QualitSt als Wort Gottes daran,
da§ es verbum externum ist, das gilt, auch unabhSngig von mir.
Christus hat uns versshnt, als wir noch Feinde waren.

I 'Was bei Martin Luther eine pneumatische Erfahrung ist, die mir
in der Anfechtung durch das Wort Gottes als fremdes Wort
widerfShrt: das Gottes Heilich mirgilt, das wird in der
kulturprotestantischen, an Kants Restriktion theologischer
Erkenntnismsglichkeiten anschlie§ender Interpretatiorpdes
mezu einer letztlich philosophisch bestimmten Zensur
theologischer Aussagen, denen die LegitimitSt jedes
gegenstSndlichen Redens bestritten werden soll. Aus der
Spannung von extra me und pro nobis wird ein noclveidaim
externumin sich aufnehmende, ja verschlingende Prinzip
unbedingter SubjektivitSt.

| Dabei wird aber unter der Hand eine existentielle Dimension
reformatorischen Glaubens zu einer existentialen und damit
enggefYhrten Kategorie als Vorbedingung jeden legitimen
theologischen Redens.

Das sich nahtlos in die neue Formatierung von Evangelium und Wort
Gottes alRReligioneinfYgende und diese in der Sache vorbereitende
VerstSndnis als neues SelbstverstSndnis zeichnet sich durch dreierlei
aus:

(1) Es sieht den Glauben b auch dann, wenn er durch ein &Wort
GottesO evoziert ist D letztlich als eine im Menschen selbst liegende
M3glichkeit, eben eines verSnderten SelbstverstSndnisses. Walter
Kreck fragt mit Recht, ob hier nicht doch adas Vermittelnde [...] in den
Menschen gelegtQwird. Auch wenn der &tbergang vom alten zum
neuen Menschen dann noch so radikal mit Formeln der
Rechtfertigungslehre umschrieben werdenO sollte, dso ginge es dann
doch letztlich um einen Wandel meines SelbstverstSndni§ses.O
Glaube wSre dann eine menschliche M&glichkeit. Aber wSre das dann

> Kreck: Grundfragen, 256.
18 Ebd.
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noch reformatorisch-biblische Theologie?

(2) Es begreift den Glauben in erster Linie als VerstehensbemYhung.
Aber trifft das zu? AWSren die Worte Gottes deutende, apophantische,
das verborgene Sein meiner Existenz erhellende Worte, so wSre das
Ziel meines Glaubens eVerstehenich komme durch das HSren des
Wortes zum Verstehen meiner selbst in der Problematik meiner
Existenz.O lwand wendet ein, dag déeétitStin diesem tbergang

aus dem Tode ins LebenO nicht im Menschen liegt, dsgedesits
seiner im Wort, oder wir kSnnten auch sagen, da8 wir im Wort die
Treue Gottegrgreifen, der sich gleich bleibt, der hier wie dort, in
unserer Todes- und SYndenwelt wie in seiner Lebens- und
Gerechtigkeitswelt ein und derselbe blelBtaubenhie8e dann also

nicht primSr Verstehen, bedeutet nicht primSr zur Erkenntnis seiner
selbst kommen, sondern zur Erkenntnis kommamunddag Gott

istO’.

Hier steht zur Entscheidung an, ob Glaube letztlich nichts anderes ist
als Selbstbegegnung, als ein anthropologisches PhSnomen, eben ein
alternatives VerstSndnis der eigenen Existenz, wie es auch Philosophie
und Religion ersffnen kSnnen; oder ob Glaube Begegnung mit einer
au8er mir liegenden Wirklichkeit ist, ein extra me, das in meinem pro
me nicht aufgeht und von seiner SubjektivitSt verschlungen wird, so
sehr es sich pro me manifestiert.

Im ersteren Fall habe ich alles in mir und gaesmeals der Zensor

alles dessen, wastra mesein kdnnte, fYhrt eben dazu, da§ ich
au8erhalb von mir nichts entdecken kann, was nicht schon als b etwa
religiSse Variante B in mir existierte. Im letzteren Fall ginge es

wirklich darum, wirklich Gott und nicht noch ein anderes
ExistenzverstSndnis zu entdecken, eben weil dies von entscheidender
Bedeutung ist.

(3) Wird Glaube verstanden als neues, alternatives
ExistenzverstSndnis, ganz gleich, ob es im Raum christlicher Kirchen
oder in Fremdreligionen gewonnen wird, bedeutet das aber letztlich,
da§ der Mensch sich gar nicht verlS§t; dag er zu dem anderen
Rettenden gar nicht durchdringt; da8 er dem, was ihm Heil zu geben
vermschte, - eben weil es nicht er selbst ist, weil extra me und pro me
eben nicht zusammenfallen,- gar nicht begegnet:

" Hans Joachinwano: Glaube und Wissen, Nachgelassene Werke I, S.200f. B Zum ganzen
Zusammenhang vgl. den Exkurs 16 beilkieck aZur heilsgeschichtlichen Funktion des
GesetzesO, iners.: Grundfragen, 254-256.
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= Da, wo der Mensch ein bestimmtes religi§ses SelbstverstSndnis
wShlt, ist ja unter der transzendentalen Voraussetzung der letzten
Einheit dieser Angebote immer schon gesetzt, da8 es sich um bloge
Variationen des einen handelt, das ohnehin schon in ihm wohnt.

= |n den verbreiteten Formen von PatchworkreligiositSt dokumentiert
sich mehr als in allen anderen Spielarten postmoderner ReligiositSt
und SpiritualitSt der &Zwang zur HSresieO, mit der sich der Mensch
zum Herren Yber autoritative Traditionen macht, die doch
eigentlich ihm kraft der ihnen innewohnenden AutoritSt und
Verbindlichkeit Halt geben sollten. Da, wo er als religiSses Subjekt
wShlt und d.h. jala undNein sagt, nimmt er damit diesen
Traditionen genau den Halt, den diese ihm doch geben sollen.
Nirgendwo begegnet das Orientierung suchende Individuum ehr
sich selbst, seiner eigenen Orientierungslosigkeit und Haltlosgkeit
als in einem solchen religiSsen Ekklektizismus und Synkretismus.

2. Reden vom Glauben unter der Herrschaft Gottes

Richtigist, da8 theologische Aussagen nicht im Modus der

cartesischen Subjekt-Objekt-Spaltung und also objektivierender Rede

geschehen kSnnen. Diese Einsicht richtet sich aber nicht gegen die

Inhaltlichkeit von Glaube Yberhaupt, sondern allein gegen eine

bestimmte Gestalt theologischer Rede. Diese darf nicht in falscher

Abstraktheit geschehen, sondern mu§ durch die Art und Weise, wie sie

ergeht, erkennen lassen, da§ sie unter der Herrschaft Gottes steht. FYr

ihre konkrete Gestalt bedeutet dies, da§ sie nicht als in sich

befriedigende Rede auftritt, sondern Yber sich hinausweist.

3. Glaube als bedingungslose, gerade deshalb nicht

bedeutungslose Grs8e

Richtig ist: Jesus nimmt uns im Namen des Vaters bedingungslos an.
Aber worin sollte die Bedeutung dieses Sachverhaltes bestehen, wenn
man ihn nicht feststellen, formulieren und wegen seiner immensen
Bedeutung auch argumentativ ausweisen dYrfte? Worin bestYnde denn
dann dieser Glaube noch?

Um nicht bedeutungslos zu sein, darf die rechtfertigungstheologische
Bestimmung von Glauben nicht kontradiktorisch sein.

Kontradiktorisch ist sie aber dann, wenn einerseits die Unbedingtheit
und Voraussetzungslosigkeit der Rechtfertigung als zentralen Inhalt
des christlichen Glaubens festhSIt, um dann im Namen dieser
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Fokussierung auf die Rechtfertigungsbotschaft jede inhaltliche
NSherbestimmung von christlichem Glauben auszuschlie§en. An ders
formuliert: um nichts auszuschlie§en, mu§ alles ausgeschlossen
werden, was ausschlie8t, aug8er dem einen, das alles andere
ausschlie§t®

Positiv formuliert: umbedeutungsvolin Sinne von relevant zu sein,

darf sich evangelische Theologie eben nicht scheuen, eben auch
inhaltlich zu explizieren, was es debedeutetda8 Menschen

unbedingt gerechtfertigt sind u@&YndefYr diese tberzeugung
anzugeben, die sich alles andere als von selbst versteht.

Genau um diese Bedingungslosigkeit, aus der das Wesen des
evangelischen Glaubens besteht, aussagen zu kSnnen, mu8 man diese
aussagen ksSnnen. Sonst ist dieser Glaube ja substanz- und inhaltslos,
und wir wYrden gerade das verlieren, was von allergr$§ter Bedeutung
ist. Bedingungslosigkeit bedeutet gerade nicht Bedeutungslosigkeit.
Wie soll &mirO diese Bedingungslosigkeit gelten, wenn ich sie nicht
akzeptiere? Wie kann ich sie akzeptieren, wenn sie mir nicht als Profil
des christlichen Glaubens, wie ihn Jesus verkSrpert, erscheint?
Schlie8lich: Als denkender Mensch, der in dieser Welt alles andere als
selbstverstSndlich erfShrt, nur nicht bedingungslose Annahme; als
religiSser Mensch, der in der Welt der Religionen auf alles andere
trifft, nur nicht auf bedingungslose Annahme (vom Ahmadya-
Buddhismus vielleicht einmal abgesehen), mu§ ich fragen dYrfen,
warum in aller Welt ich das denn glauben soll, da8 ich, ausgerechnet
ich, von Gott, ausgerechnet dem heiligen Gott der Bibel,
bedingungslos angenommen und gerechtfertigt sein soll. Und es mu§
msglich sein und ist sogar nstig zu antworten: weil eben in diesem
Jesus von Nazareth verbYrgt Gott in Person unter uns Menschen
erschienen ist. Die unbedingte Annahme hat also ein Profil, wenn sie
Yberhaupt entfaltet und geglaubt werden soll. Zum Profil der
unbedingten Annahme als Wesen des evangelischen Glaubens gehsrt
eben dieser Zusammenhang, der einen Inhalt bedeutet, der in einer
Geschichte erzShlt wird, untrennbar dazu.

8 Wir sto8en hier nur auf eine weitere Variante des Toleranzparadoxons, das im Namen der
Toleranu alles ausschlie8t, was sich dem eigenen Toleranzpostulat nicht fYgt.
Ideologiekritisch betrachtet handelt es sich bei diesen Verfahren um nichts anderes als um
mehr oder weniger subtile Versuche, sich durch Beanspruchung eines b in diesem Falle
ethischen B Argumentationsprivilegs einen illegitimen Argumentationsvorteil zu erschleichen.

© Dr. Heinzpeter Hempelmann/ Was heist: christlicher Glaube? Nur fYr den perssnlichen Gebrauch. 21



Reformatorischer Rechtfertigungsglaube kommt also mitnichten ohne
Wissen aus. Er ist Glaube, der davon lebt, dag er wei8 b vor allem auf
Grund der Geschichte Jesu wissen kann D : Der Gerechte wird aus
Glauben leben (RSm 4); Gott rechtfertigt den bleibend Gottlosen; er
schafft das neue Leben aus dem Nichts unseres alten (RSm 4,17).

Nicht die Annahme eines theoretischen Inhaltes als Glaubenswerk ist
darum streng genommen Bedingung eines rechtfertigenden Glaubens,
sondern genau dies, da§ ich mir die zugesagte Bedingungslosigkeit
gefallen lasse. Freilich, warum soll ich das tun k8nnen und tun dYrfen,
ohne im hichsten Mag§e fahrlSssig zu handeln? Ohne diese Bedeutung
der Bedingungslosigkeit B im semantischen Sinne b hat Glaube keine
Bedeutung fYr den Menschen im soteriologischen Sinne.

Einzig und allein der Widerspruch gegen diese Semantik der
Bedingungslosigkeit der Annahme des SYnders durch Gott als
vergebenden und barmherzigen Vater zergiSad factoGlauben als
bedingungslosen Zugang zum Frieden mit Gott (RSm 5,1).

MaW.: Die Bedingungslosigkeit des Heils mu§8 zur inhaltlichen, auch
explizierbaren Bedingung gemacht werden, um von ihr Yberhaupt in
einem bedeutungsvollen Sinn sprechen zu kSnnen.

4. Glaube als historische, wenn auch nicht &historisch-

kritischO *° zu bestimmende Gr3§e

Richtig ist: Das protestantische Schriftprinzip ist insofern als
GegenYber und Alternative zum r8misch-katholischen Lehramt
gescheitert, als es der theologischen Wissenschaft, der fYr die
protestantische Kirche eine SchlYsselrolle zukommt, nicht gelungen
ist, einen Konsens Yber das, was christlicher Glaube ist, gemS§ der
nach evangelischer Tberzeugung maggebenden Urkunde des
christlichen Glaubens zu formulieren.

Das bedeutet aber nictu ipso, da8 es dieses Profil des Christlichen

im biblischen Kanon nicht gibt, sondern zunSchst nur, dag die sich
selbst als solche apostrophierende historisch-kritische Exegese nicht
dazu in der Lage ist, dieses zu erheben.

Wenn wir heute den Sinn des Kanons nicht mehr rekonstruieren
k3nnen, dann fSlIt dieser Sachverhalt auf uns zurYck. Er bedeutet nicht

19 Historisch-kritischO im Sinne eines ideologisch: entweder negativ als Feindbild oder als
positiv als allein richtiger Erkenntnisvollzug zu verstehenden Begriffs.
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die Profillosigkeit der biblischen Schriften, sondern weist im
Gegenteil hin auf die methodische Insuffizienz einer alt- und
neutestamentlichen Exegese, die dringend einer Revision ihrer
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Grundlagen bedarf.
Wenn die Anwendung eines methodischen Instrumentariums bei der
Auslegung biblischer Texte zu vsllig unterschiedlichen und sogar
gegensStzlichen Ergebnissen fYhrt, gibt dies zunSchst Anlag zur
RYckfrage nach der Stringenz des Methodenkanons, aber nicht nach
der KohSrenz des biblischen Kanons. Denn christlicher Glaube und
christliche Kirche haben seit nunmehr fast 2000 Jahren sehr genau
gewust, wovon im Neuen und Alten Testament die Rede ist, und
genau dies hat diese religions-geschichtlich einzigartige Bewegung
zur Bewegung gemacht und bis heute in Bewegung gehalten. Wenn
wir dies heute mit unseren Methoden nicht mehr einzuholen wissen,
dann gilt allein: schlimm fYr uns, aber doch nicht: schlimm fYr die
Texte!

Wenn neutestamentliche Exegese nicht mehr sagen kann oder will,
wer der Jesus des Neuen Testamentes historisch ist, dann ist das
bezeichnend fYr heutige Wissenschaft vom Neuen Testament, aber es
IS§t (noch) keine RYckschlYsse auf die historische QualitSt der
neutestamentlichen Zeugnisse zu.

5. Glaube als Wirklichkeit, die sich nicht logozentrisch

auf einen befriedigenden Begriff bringen 1af5t

Richtig ist: Christlicher Glaube IS§t sich nicht auf einen Begriff
bringen. Wo Theologie dies versucht, erliegt sie dem die gesamte
abendlSndische Philosophie prSgenden logozentrischen Irrtum, der
besagt: Man kann die Wirklichkeit prézise Im Wort abbilden, eben
weil die Welt selber logoshaft gestaltet ist. Und wenn dieser Begriff
gelingt, ist in dem Begriff, in der Aussage, in der Theorie die Sache
selbst da, prSsent. Derrida). Es ist eine entscheidende Einsicht
dekonstruktivistischer Zeichentheorie, da§ jedes Zeichen nur &SpurO
ist, die uns auf ein anderes Zeichen verweist (De la grammatologie).
Das Scheitern aller bisherigen Versuche, die Sache des christlichen
Glaubens in dieser Weise zu dbegreifenO, bedeutet nicht, dag es da
keine 4SacheO (im BarthOschen) Sinne gSbe oder da§ da kein Inhalt
wSre, der beschrieben, ausgesagt werden k3nnte. Es meint nur, da§
sich der christliche Glaube sich einer diskursiven ErlSuterung in
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Begriffen nicht oder eben nicht zureichend erschlies8t. Es bedeutet
aber eben nicht, dag es nicht andere Aus-Sage-Weisen gSbe. Hier gilt
es, etwa von den biblischen Redeweisen zu lernen, durch die hindurch
sich der AGegenstandO, die &SacheO des christlichen Glaubens 2000
Jahre hindurch vergegenwSrtigt hat. Das mindestens ist die Erfahrung
der christlichen Kirche.

6. Zur Einheit nicht fShig: Christlicher Glaube nach

Babylon, seit Pfingsten und vor dem ahimmlischen

JerusalemO

Richtig ist: Wir sind als menschliche Subjekte nicht in der Lage, einen
Konsens Yber irgendetwas zu formulieren, der einer NachprYfung
stand hielte. Auch alle VerstSndigung beruht auf einer fYr den Moment
und in der gegebenen Situation befriedigenden Klarheit und KISrung,
nie aber auf einer absoluten Klarheit und KISrung.

Diese Einsicht ist philosophisahute of art, theologisch aber erst

noch durchzubuchstabieren. Sie macht aufs erste hilflos, dann demYtig
und schlie8lich leitet sie dazu an, tatsSchlich von Gott zu erwarten,
was wir als menschliche Subjekte nur zu gerne selbst bewerkstelligen
wYrden, was aber doch allein sein Tun ist: das Stiften einer Einheit in
Bekenntnis und Gemeinschaft, die sich mit sprachlich-
kommunikativen Mitteln nie erreichen IS§t und die B weil uns
Menschen unverfYgbar B immer wieder nur als Geschenk empfangen
werden kann.

Es ist der Geist des lebendigen, dreieinigen Gottes B und es kann nur
er sein, nicht unsere kommunikative Kompetenz! -, der Menschen zu
einer Gemeinschaft zusammenschlie8t, die Jesus als ihren HErrn
bekennen.

7. &Christlicher GlaubeO als immer subjektive

Interpretation und als Ausdruck individueller Selbst-
Behauptung

Richtigist: Erkenntnisfragen sind ganz wesentlich auch Machtfragen.
Es ist v.aF. Nietzschgewesen, der zur Ent-TSuschung Yber den
objektiven, subjektunabhSngigen Charakter von Erkenntnis
beigetragen hat. Alles Tun des Menschen ist geleitet von seinem
Willen zur Macht; von seinem Willen, sich durchzusetzen. Das gilt
selbst fYr so etwas scheinbar abstrakt Abgehobenes wie Erkenntnis.
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Auch Erkennen ist Erkennen-Wollen, &thDurchsetzenAlollen

hei8t, sich durch die eigemeterpretationzur Macht bringen wollen.
Interpretation ist ein Machtakt, eine LebensSu8erung des Menschen
alsWillen zur Machin einer doppelten Weise: einerseits gegenYber
dem, was das Subjekt interpretiert. Das Erkenntnisobjekt wird den
eigenen Kategorien, der eigenen Semantik unterworfen; es wird
passend gemacht, so lange bis es pa§t. Andererseits gegenYber der
Gemeinschaft der Interpretierenden, die ja alle versuchen, ihre
Interpretationdurchzusetzen. Hier versucht das einzelne Subjekt, sich
und seine Interpretation, sprich sein VerstSndnis von christlichem
Glauben zur Macht zu bringen.

Zur lllustration kann man auf die Auseinandersetzungen verweisen, die zwischen
verschiedenen LehrstYhlen oder auch theologischen Schulen Yber die Deutungshoheit
zentraler theologischer Begriffe ausgetragen werden und die natYrlich im Kern die Frage
betreffen, was christlicher Glaube ist. Dabei stehen eben nicht friedlich verschiedene
theologische Konzeptionen nebeneinander, sondern als autoritativ und zentral geltende
Begriffe der theologischen VerstSndigung werden mit der eigenen Semantik belegt; sie
werden fYr die eigene Position beansprucht, die im Gegenzug Yber ihre Proklamation im
theologischen Diskurs zur Herrschaft gebracht werden soll.

Es sind postmoderne Denker v@éanni VattimooderAndrZ
Glucksmargewesen, die im Anschlu§ ahetzschalarauf

hingewiesen haben, welche Bedeutung in diesen intellektuellen
KSmpfen um Vorherrschaft, ganz gleich ob in Philosophie, Theologie
oder Naturwissenschaft, die gro§en, die dstarken BegriffeO der
abendlSndischen metaphysisch(-theologisch)en Tradition gespielt
haben. Wer sie mit seiner Semantik besetzen, wer seine Interpretation
von Glauben, von Gott, von Rechtfertigung, von SYnde, von Wahrheit
durchsetzen konnte, der hatte damit die eigene theologische Position
durchgesetzt und sich selbst zur Macht gebracht.

Theologie mu§ sich gerade im Hinblick auf den Streit um den
Glaubensbegriff ideologiekritisch hinterfragen lassen und nach
Redeweisen suchen, die dem Verdacht entgehen,
Wahrheitsbehauptungen seien in der Sache und Substanz nichts
anderes als Selbst-Behauptungen.

8. Christlicher Glaube b nicht  Vorgabe, sondern Vor-

Gabe

Richtig ist: Christlicher Glaube kann nicht normativ bestimmt werden.
Er beruht vielmehr kategorial auf einer Nachricht, dem eu-angelium:
einer sehr, sehr guten u sich selbst nd sehr, sehr wichtigen Nachricht,

© Dr. Heinzpeter Hempelmann/ Was heist: christlicher Glaube? Nur fYr den perssnlichen Gebrauch. 25



deren Relevanz sich aus ihr selbst ergibt. Diese Nachricht besteht in
der Weitergabe einer Geschichte von Geschichten, v.a. der Geschichte
von Jesus von Nazareth, etwa so, wie sie das Summarium in Apg 10
zusammenfasst:

dDas WortO, fasst Petrus die Christusgeschichte zusammen, dkennt ihr:
die Sache, die angefangen von GalilSa, durch ganz JudSa hin
geschehen ist, nach der Taufe, die Johannes predigte: Jesus von
Nazareth, wie Gott ihn mit Heiligem geist und mit Kraft gesalbt hat,

der umherging und wohltat und alle heilte, die von dem Teufel
YberwSltigt waren; denn Gott war mit ihm. Und wir sind Zeugen alles
dessen, was er sowohl im Land der Juden als auch in Jerusalem getan
hat; den haben sie auch umgebracht, indem sie ihn an ein Holz
hSngten. Diesen hat Gott am dritten Tag auferweckt und ihn sichtbar
werden lassen, nicht dem ganzen Volke, sondern den von Gott vorher
erwShlten zeugen, uns, die wir mit ihm gegessen und getrunken
haben, nachdem er von den Toten auferstanden war. Und er hat uns
befohlen, dem Volk zu predigen und ernstlich zu bezeugen, da8 er der
von Gott verordnete Richter der Lebenden und der Toten ist. Diesem
geben alle Propheten Zeugnis, da8 jeder, der an ihn glaubt, Vergebung
der SYnden empfSngt durch seinen Namen.O (Apg 10,36-43)

Diese Geschichte IS8t nicht neutral bleiben. Wenn sie stimmt, hat sie
Konsequenzen, und es wSre dumm, diese Konsequenzen nicht zu
ziehen. In diesem Sinne ist eine msgliche Aufforderung zur Umkehr
eigentlich nur eine Explikation des Sinnes dieser Geschichte, die sich
von selbst versteht und darum sachlich YberflYssig ist.

Dieser Geschichte wird man weder durch einen Begriff gerecht noch
durch eine normative Bestimmung: Christlicher Glaube soll heigen ...;
kann nichts anderes hei8en als ...; mu8 so gedacht werden ... .

Noch weniger kann aus dieser Geschichte christlicher Glaube als
Norm abgeleitet werden: Du must Dich also so und nicht anders
verhalten.

Diese Geschichte ist als Geschichte bedeutungsvoll. Ihr eignet eine
Einladung. Der Rezipient hsrt diese Geschichte, und er kann sich frei
zu ihr verhalten. Er kann Teil von dieser Geschichte werden, an ihr
Anteil nehmen, oder weitergehen.

Paul Ricoeur entfaltet, wie der Leser bzw. HSrer eines Textes/ einer
Geschichte in eine Textwelt eintritt, die eben eine andere ist als seine.
Als andere bietet sie ihm ein alternatives Welt- und SelbstverstSndnis
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an, in das er sich einfinden kann, indem er sich in den Text einfindet

und mit bestimmten Personen bzw. Sachverhalten identifiziert.

In analoger Weise sieht F. Nietzsche die Bedeutung Jesu als
dReligionsstifterO darin, dag er den armen, geknechteten,
perspektiviosen Menschen seiner Zeit mit seiner Botschaft vom Reich
Gottes eine Alternative und so eine Perspektive erschlie8t: alhr

seid ...O Und Menschen k3nnen dieses Heil erfahren, wo sie sich auf
diese alnterpretationO Jesu einlassen, die ihr Leben in ein ganz anderes
Licht stellt und ihnen B wie sich zeigt B neue Lebensmsglichkeiten
ersffnet.

9. Glauben, das ein Wissen ist

Richtigist: Glaube geht nicht auf in einem Wissen in einem
wissenschaftlichen, kognitiven Sinn. Eine Unterscheidung ist nstig,
aber die Trennung, die Kant zwischen Glauben und Wissen vollzieht,
ist dann nicht akzeptabel, wenn man die biblischen Zeugnisse vom
Reden und Handeln Gottes in ihrer Substanz ernst nimmt und nicht
nur als exemplarische Verdeutlichung eines abstrakt-rationalen
Vernunftglaubens versteht. Glaube geht in einem kognitiven Begriff
nicht auf, aber er kommt doch ohne kognitive Elemente, wie sie zur
Botschaft von diesem Jesus von Nazareth gehSren nicht aus.

Im Grundsatz mu§ die Basis-Voraussetzung des Kantischen Vernunft-
Begriffes, nach der Gott kein Gegenstand der Erfahrung sein kann und
gemS§ der wir Gott nicht in Raum und Zeit wahrnehmen k3nnen, von
der Inkarnation Gottes in Jesus aus Nazareth her miStraut und doch
wohl auch fundamental widersprochen werden (vgl. dazu die
Monographie von K.H. Michel).

10. Glaube, der GewifSheiten bildet

Richtigist: Wer unbestreitbare Gewi8heiten will, mu§ sich von
Geschichte und Erfahrung vsllig unabhSngig machen und die
Wabhrheit, die sicher isgpriori, jenseits von Geschichte und

Erfahrung suchen.

Der resultierende rationalistische Ansatz stellt aber vor massive
Probleme theologischer und wissenschaftstheoretischer Art:

Der in der Ablehnung und Abwertung der Geschichte gipfelnde
rationalistische Ansatz begibt sich aber in einen fundamentalen
Widerspruch gegen den Gott, der nach den biblischen Zeugnissen sein
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Proprium gerade darin hat, da§ er die Geschichte aufsucht, Teil der
Geschichte wird und sich bewu§t den Bedingungen, Grenzen,
Problemen und Fehlern menschlicher Kommunikations- und
Traditionsprozesse ausliefert. Dieser Gott wird in diegossarx (Joh
1,14). Theologisch stehen wir vor der Herausforderung, da8 Gott sich
genau in die Wirklichkeit hinein demYtigt, sich in die Wirklichkeit
hinein kondeszendiert, die rationalistisches Erkenntnisstreben nach
Sicherheit spekulativ zu Yberspringen sucht. Der trinitarische Gott der
Bibel wertet durch sein Inkarnation, durch sein aZeltenO (Joh 1,14) in
der menschlichen Geschichte genau das auf, was rationalistisches
Denken abwertet. Und er ist damit genau da nicht, wo die apriorische
Sicherheiten suchende Spekulation ihn sucht:

aWenn sie mit dem Kopf durch den Himmel bohren und sehen sich im Himmel um, Pnden sie
dort niemanden, denn Christus liegt in der Krippe und im Schog& des Weibes, so stYrzen sie
wieder herunter und brechen den Hals.O (WA 9, 406,17-20)

Luthers Urtell ist hart: Spekulative, lebensferne, nicht aus dem Leben
lernende, nicht von ihnm profitierende, sondern sich intellektuell
verlierende Theologie ist lebensgefShrlich: Sie verliert das Leben und
verliert den Gott aus dem Blick, der in ihm zu finden ist.

Neben den inkarnationstheologischen tritt der
wissenschaftstheoretische Einwand: VSllige Sicherheit bieten ja nur
tautologische Aussagen der Art! A A. Das kann niemand bestreiten.
Aber diese Aussage ist nur deshalb nicht bestreitbar, weil sie nichts
aussagt. Wenn sie aber nichts aussagt, wie kann sie dann aber eine
Bedeutung haben? Wenn sie aber keinen semantische Bedeutung,
keinerlei Inhalt hat, der YberprYfbar wSre, wie k3nnte sie dann
Bedeutung haben? Kann es aber umgekehrt etwas Bedeutungsvolleres
geben als christlichen Glauben? Dieser rationalistische Weg mit seiner
Suche nach Sicherheit fYhrt also erkennbar in die Irre.

Aber was bleibt dann? Die Skepsis, ein unsicherer Glaube?

Die reformatorische Theologie hilft sich in diesem Zwiespalt
zwischen Bedeutung und unanfechtbarer Gewi8heit, indem sie
zwischensecuritasundcertitudohilft. Securitagst die von Menschen
fabrizierte, selbst-gemachte Sicherheit, die entweder nicht trSgt oder
aber nichts sagCertitudoist die GewiSheit, die Gott selber schenkt
und die eben deshalb dercuritasYberlegen ist, weil sie in Gott und
seinem Wirken gegrYndet ist. Diese Gewi8heit hat bei Luther gerade
nicht einen apriorischen Charakter. Sie wird errungen im Kampf, in
der Auseinandersetzung zwischen eigener Erfahrung und den
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Vorgaben des Wortes Gottes. In dieser Auseinandersetzung bilden sich
die assertionesmit denen man Tod und Teufel trotzen kann. Diese
Gewigheiten bedeuten etwas, weil sie einen B erkSmpften D
errungenen Inhalt haben und weil sie KampfsStze darstellen, die sich
im Leben bewShrt haben. Luther stellt den Erfahrungsbezug, der seine
Theologie so wertvoll macht und sie zu den tragenden assertiones

fYhrt, programmatisch heraus:

»,Meine Theologie habe ich nicht gelernt auf einmal, sondern ich habe immer tiefer und tiefer
danach forschen miissen; dazu haben mich meine Anfechtungen gebracht. Denn die Heilige
Schrift kann man nimmermehr verstehen auler der Praktik und Anfechtung. So hat Paulus
einen Teufel gehabt, der ihn mit Fausten geschlagen und ihn getrieben hat mit seinen
Anfechtungen, fleiRig in der Heiligen Schrift zu studieren. So habe ich den Papst, die
Universitaten und alle Gelehrten und durch sie den Teufel mir am Halse kleben gehabt. Die
haben mich in die Bibel gejagt, daR ich sie fleiRig gelesen und damit ihren rechten Verstand
erlangt. Wenn wir sonst einen solchen Teufel nicht haben, so sind wir nur spekulative
Theologen, die schlecht mit ihren Gedanken umgehen und mit ihrer Vernunft allein
spekulieren, daR es so und also sein sollte.“

Das Ergebnis ist ein sowohl erfahrungs- und wirklichkeitsbezogener
wie der Wirklichkeit Gottes gewisser Glaube:

»Glaube ist eine lebendige, verwegene Zuversicht auf Gottes Gnade, so gewil, daR der
Glaubende tausendmal dafiir stiirbe. Und solche Zuversicht und Erkenntnis gottlicher Gnade
macht fréhlich, trotzig und lustig gegen Gott und alle Kreaturen, welches der Heilige Geist tut
im Glauben.

1l Kriterien fYr einen angemessenen Begriff von christlichem
Glauben

Welchen Anforderungen mus§ ein Begriff von christlichem Glauben
genYgen, der diesem angemessen ist und d.h. die Einsichten der Teile |
und Il berYcksichtigt. Ich formuliere 10 LeitsStze:

1. Theoriebildung Yber Glaube weist Yber sich hinaus auf

die Wirklichkeit des Glaubens und ISdt zu seiner

Entdeckung ein

Reden vom Glauben mu8 erkennen lassen, da8 es sich um eine
existentielle, nicht in theoretisch fassbaren Inhalten aufgehende
Wirklichkeit handelt.
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Die gegebenen theoretischen Bestimmungen mYssen erkennbar sein
als Markierungen einer Wirklichkeit, die sich um so mehr und immer
wieder noch einmal anders erschlie8en, je mehr der Glaubende in sie
eintritt und dem Weg folgt, den diese Markierungen ihm weisen.

2. Theologisch wahre SStze sind in sich programmatisch
dunbefriedigendO

Reden vom Glauben mu§ so geschehen, da§ es nicht in sich
befriedigend ist, sondern Yber sich hinausweist auf die Wirklichkeit,
die es bestimmt; die auf die es vertraut und auf die es hofft. Es
beansprucht nicht, die Wahrheit abstrakt zu dbegreifenO, als solche
ausweisen oder sie b durch rhetorische oder intellektuelle Mittel
vergegenwSrtigen zu k3nnen.

Dem christlichen Glauben angemessene, insofern theologisch wahre
SStze suchen nicht sich selbst zu begrYnden; sie weisen Yber sich
selbst, Yber die Theorieebene, hinaus auf die ihnen externe Instanz
ihrer Bewahrheitung.

Reden vom Glauben ist gerade dann angemessen und wahr, wenn es
nicht in sich wahr ist; den Grund seiner Geltung nicht in sich selbst zu
besitzen beansprucht; wenn es vielmehr Yber sich hinausweist, auf
eine externegxtra meundpro nobisexistierende Wirklichkeit.

3. Reden vom Glauben ist dann wahr, wenn er auf die in

Jesus Christus ergehende Bedingungslosigkeit des Heils

verweist und gerade diese zum soteriologischen

Ausschlu8kriterium macht

Reden von der Heilsbedeutung des christlichen Glaubens mu§ diesem
entsprechend so geschehen, da§ nicht die Akzeptanz von bestimmten
Inhalten zur Vorbedingung angeblich unbedingter Heilszuwendung
wird, sondern eine Haltung, die genau diese Unbedingtheit als
heilsnotwendig akzeptiert.

Genau die Bedingungslosigkeit der Heilszuwendung kann B wie im
Evangelium B zum Ausschlu8kriterium fYr die werden, die sie nicht
gelten lassen, ganz gleich, ob sie wie die Gesunden des Arztes nicht
bedYrfen oder wie die Leistungsgerechten mit inrem Lebenswerk zu
ihrem Heil und ihrer IdentitSt beitragen wollen.

Die Unbedingtheit christlichen Glauben-dYrfens trSgt also gerade
darin einen exkludierenden Charakter und ist also gerade darin
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soteriologisch hSchst relevant, da8 sie alle Heilsbedingungen
ausschlie8t und alle Menschen ausschlie8t, die solche Bedingungen
formulieren oder erfYllen wollen (Pls; Gal.).

Es gehsrt freilich zur Unbedingtheit des Glauben-DYrfens, dag Gott
selbst es ist, der das Vertrauen auf sie im Menschen wirkt und wirken
mus.

4. Reden vom Glauben ISdt ein, Teil der Geschichte
Gottes mit den Menschen in dem Jesus Christus werden
Angemessenes Reden vom christlichen Glauben kann nicht anders, als
sich historisch zu orientieren, was heute heist:
I sich an die historischen Zeugnisse Yber Jesus von Nazareth und die
Auslegung des Christusereignisses anzuschlie8en und
I auf profanhistorisch nicht zu rechtfertigende Methoden zu
verzichten und von der Profanhistorie, speziell der Alten
Geschichte fYr inre Methodologie zu lernen.
An diese Geschichte knYpft das Evangelium an. In sie ISdt es ein.
Diese Geschichte fYhrt es weiter.

5. Theologisch angemessenes Reden vom Glauben lebt

nicht von m3glichst prSziser ErlSuterung, sondern von

der Verhei§ung der Selbst-VergegenwSrtigung Gottes

Reden vom Glauben mu§ damit rechnen, da§ die dSacheO des
Glaubens selbst nicht durch eine m3glichst prSzise ErlSuterung
vergegenwSrtigt werden kann. Es darf aber damit rechnen und steht
unter der Verheigung, dag Gott sich selbst durch unsere BemYhung um
ihn hindurch vergegenwSrtigt (suchet mich und ihr werdet mich

finden; ich werde mich von euch finden lassen).

(6) Glaubens-Konsense sind nicht gemacht, sondern

geschenkt

Reden vom Glauben wird darauf verzichten mYssen, den Inhalt von
aGlaubenO durch Konsense, also kraft menschlicher Verstandes- und
VerstSndigungsleistung bestimmen zu wollen.

Es wird demYtig darauf vertrauen d¥Yrfen, da§ der lebendige Gott
selbst fYr eine gegebene Lage und in der gegebenen Situation den
Konsens und die Einheit stiftet, die eine Kirche braucht.
Sprachphilosophische Reflexionen weisen also den Menschen Yber
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sich hinaus auf den Gott, der der erkenntnistheoretischen SchwSche
des Menschen aufhelfen mu§ und seiner AUntYchtigkeitO (2. Kor 3)
aufzuhelfen weis.

Konsense widerfahren, sie werden nicht d&gemachtO.

7. Theologisch wahre und glaubwYrdige Rede verzichtet

auf Selbst-Behauptung und geschieht im Modus des

Zeugens

Reden vom Glauben mu§8 so geschehen, da§ der Redende sich darin
nicht selbst behauptet und zur Macht zu bringen, seine Position
durchzusetzen sucht.

Solches Reden liegt dort vor, wo Rede Zeugnis-Rede ist, die nicht in
sich selbst Bedeutung zu haben sucht, sondern als Weg-Weisung von
sich weg-weist auf die Instanz inrer Bewahrheitung; wo Rede also
nicht in sich semantisch Bedeutung haben will, sondern Yber sich
hinausweist auf das, was ihr Bedeutung gibt.

8. Reden vom Glauben geschieht nicht als normative

Vorgabe, sondern als Einladung

Reden vom Glauben vollzieht sich nicht als Vorgabe einer Norm, die
zu erfYllen, etwa anzuerkennen, und ethisch zu erfYllen wSre, sondern
als Einladung in einen Wirklichkeitsraum. Dieser hat eine Geschichte,
die bis heute unabgeschlossen, offen ist; die weitergeht und in die
Menschen auch heute eintreten dYrfen.

In diesem Sinne sind dann etwa Glaubensbekenntnisse keine Vor-
Gaben, Norm-grs8en, die vom einzelnen Glaubenden zu akzeptieren
sind, um Christ zu sein und sich als solchen bezeichnen zu kSnnen.
Sie sind VorGaben in die er hinein-wachsen, die er sich
lebensgeschichtlich erschlie§en, die als Verhei8ungen in seiner
Glaubensbiographie RealitSt gewinnen dYrfen.

Dieser Glaube ist Glaubens-Weg, der eingeladen ist, die Gr§8e Gottes
in der Geschichte auch des eigenen Lebenszusammenhanges zu
entdecken.

9. Angemessenes Reden vom Glauben beinhaltet das

Wissen um die PrSsenz Gottes in der Geschichte

Reden vom Glauben hat sich nicht von der transzendental-
philosophischen Distinktion von Glauben und Wissen leiten zu lassen
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und als 4GlaubenO auf Erfahrungswissen zu verzichten. Die Trennung
von Glauben und Wissen stammt letztlich aus heidnischer, weil die
Geschichte als Ort der Gegenwart und Wahrheit Gottes verneinender
Philosophie. Dem Glauben angemessenes Reden darf sich orientieren
an den Redeformen der biblischen Schriften, die von Gottes
Geschichte mit den Menschen in menschlicher Geschichte erzShlen
und ihn gerade hier erfahrbar und feststellbar am Werk sehen.

10. Rede vom Glauben leitet an zur Vergewisserung im

Leben und nicht jenseits von ihm

Bestimmung von Glauben sucht nicht nach scheinbarer, in jedem Fall
inhaltsleerer Gewi§heit neben Geschichte und Erfahrung. Sie I1Sdt ein
zur Vergewisserung des Glaubens, die daretio, meditatiound
tentatiohindurch geschieht indem sie in der Lebenspraxis das Wort
Gottes areibtO und atreibtO. Tber der EntschlYsselung des Lebens mit
Hilfe des Wortes Gottes und der immer distinkter werdenden
Interpretation der biblischen Zeugnisse durch die Befragungen, die
aus perssnlicher Existenz erstehen, wachsen Gewi8heiten, die das
Leben und im Tod zu tragen vermsgen.

IV Wie ist eine Bestimmung des Evangelischen msglich?
Ich versuche abschlieSend, einige Konsequenzen zu formulieren, die
freilich nicht beanspruchen, erschspfend zu sein.

(1) In geistlicher Demut die erkenntnistheoretischen Aporien als
Moglichkeiten Gottes begreifen

Eine Bestimmung des Evangelischen als des Kerns christlichen
Glaubens ist nur msglich unter der Bedingung der Akzeptanz der
individuell-christlichen wie degesamtkirchlichen Hilflosigkeit in

dieser Frage. Die Probleme, vor denen wir stehen, sind nicht bSswillig
gemacht; sie sind mit menschlicher Kommunikation selber gegeben.
D.h. dann aber sofort:

(2) Auf selbstfabrizierte und blofy scheinbare Sicherheiten verzichten

Sie ist mSglich nur unter Verzicht auf die Versuche, mit den Mitteln
logozentrischer Anstrengung das zu erreichen, was allein der Heilige
Geist stiften kann.
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Wiederum gilt: Es steht ja nicht nur die Kirche vor den analysierten
VerstSndigungsproblemen und Kommunikationsaporien, sondern jede
Gemeinschaft, die sich durefne dtberzeugungO oder einen
definierten Zweck definiert. Aber die Kirche kSnnte und kann der Ort
und das Ereignis sein, in der das Wirken des Geistes aufleuchtet, der
mehr und noch anderes stiftet als eine intellektuell-begriffliche
Tbereinkunft: eine gemeinsame Lebenspraxis, in der sich die
Partizipierenden gemeinsam zu dem einen Herrn unterwegs wissen.

(3) Hinreichende Deutlichkeit durch befriedigende Partizipation
gewinnen
Ein Konsens Yber das Evangelium ist nicht abstrakt-intellektuell
msglich, sondern nur in einem Kontext des Vollzugs gemeinsamen
Lebens. Gemeinsames Leben kann Kirche nur @bedeutenO, wenn
a) das oder besseler Verbindende in ihr in jewells
hinreichender Weise deutlich wird;
b) wenn die Einzelnen in diesem Gemeinsamen in jeweils
befriedigender Weise vorkommen.

Hinreichende Deutlichkeit meint nicht absolute Deutlichkeit, in der
sich wieder das intellektuelle Subjekt zum Herrn des Geschehens
machen wYrde.

Befriedigende Partizipation hei8t nicht absolute Partizipation, in der
ein Individuum auf Kosten von anderen das Eigene als das
Gemeinsame bestimmen und durchsetzen wollte.

(4) In der Erfahrungsgemeinschaft des ,, Wir *“ die Isolation des

individuellen Ich-Standpunktes iiberwinden

Hinreichende Deutlichkeit entsteht, wo Menschen miteinander als
Kirche unterwegs sind und im &WirO die Isolation des Ichs und seiner
Bestimmungen zunSchst in der Erfahrung, dann aber auch in der
Reflexion Yberwunden wird. Evangelische IdentitSt entsteht also dort,
wo sie in gemeinsamem Leben von hSchst Unterschiedlichen ent-
deckt wird. Sie ist nicht einfach da, nicht objektivierbar gegeben,
soda8 sie dann abstrakt erkannt und begriffen werden kSnnte.

In einem solchen gemeinsamen, d.h. von allen Beteiligten realisierten
Vollzug fallen dann hinreichende Deutlichkeit und befriedigende
Partizipation zusammen.

© Dr. Heinzpeter Hempelmann/ Was heist: christlicher Glaube? Nur fYr den perssnlichen Gebrauch. 34



(5) Nicht ziellos widereinander streiten, sondern zielorientiert

gemeinsam ringen um die vor-gegebene Wahrheit, die Jesus Christus

ist

Gemeinsam unterwegs ZU sein, hei8t auch, miteinander um die
Wabhrheit zu ringen, eben weil niemand sie &b20O; eben weil

niemand den Gottesstandpunkt innehat,- aber nun doch nicht im Sinne
des aufklSrerischen als neuen protestantischen Prinzips, da§
grundsStzlich nur um die Wahrheit ringen, sie aber nicht haben will
(G.E.Lessing), und auch nicht im Sinne einer neuen ekklesiologischen
Definition: evangelisch sein, hei8e eben, miteinander um die Wahrheit
zu streiten (etwa im Gegensatz zum rSmischen Autoritarismus).
Miteinander unterwegs zu sein auf dem Weg zu der Wahrheit, die als
Jesus Christus existiert, hei8t eben, im Angesicht dieser Wahrheit,
diese Wahrheit vor Augen von sehr unterschiedlichen, auch
gegensStzlichen individuellen Standpunkten aus und aus sehr
unterschiedlichen Distanzen diese verbindende Mitte ins Auge fassen,
fokussieren und dabei auch sehr unterschiedliches wahrnehmen. All
das ist sachlich unabdingbar, nstig, aber eben sinnvoll und msglich
nur dort, wo genau diese Wahrheit, die Jesus Christus ist, voraus-
gesetzt ist und allen Beteiligten, die Kirche sind, vor Augen steht b
mal mehr, mal weniger; mal weniger, mal mehr zugewandt; mal
schSrfer und mal diffuser; mal konzentrierter, mal mehr abgelenkt.
Genau darum, weil hier niemand fYr sich garantieren kann, braucht es
die Gemeinschaft, das gemeinsame unterwegs sein, in dem wir
wechselseitig unterschiedliche Rollen haben, Positionen einnehmen
und Funktionen wahrnehmen. Zum sinnlosen und lathern

degeneriert diesd&ngen um die Wahrheit freilich nur dann nicht,

wenn dies als Voraussetzung eingesehen ist, da8 wir gemeinsam
unterwegs sind, eben weil wir zu dieser heilvollen Wahrheit, die Jesus
Christusist, unterwegs sind.

Zum Ringen wird unser Streit dort und dann, wenn wirsehe#, dag

da eine Wahrheik?, um die es sich zu ringen lohnt.

(6) Einander wechselseitig anerkennen als solche, die mit Christus zu
Christus auf dem Weg sind

IndividualitSt (incl. immer individueller Bestimmung des
Christlichen) und gemeinschattliche tbereinkunft Yber die IdentitSt
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des Christlichen sind dort keine GegensStze, wo die Gemeinschaft der
Individuen wechselseitig anerkennt und zuerkennt:

a) den Wegcharakter der Realisierung des Christlichen. Es kann ja
nur individuelle Begriffe des Christlichen geben, weil jeder
Einzelne aus seiner unverwechselbaren, noch dazu momentanen
Lebenssituation heraus reflektiert und die jeweilige Sprache (und
Begrifflichkeit) immer Ausdruck einer konkreten Lage ist. Eine
abstrakte Bestimmung dessen, was christlicher Glaube ist, kann
sich von daher immer nur in falscher Abstraktheit vollziehen.-
Anzuerkennnen ist zudem

b) die Unterschiedlichkeit der Ausgangspunkte, von denen aus die
gemeinsam verbindende und orientierende Mitte fokussiert wird,
zu der alle B von unterschiedlichen, womsglich sehr
gegensStzlichen Koordinaten aus B unterwegs sind.

Gemeinschatft stiftend ist der gemeinsam gegangene Weg, der zum
gemeinsamen Ziel fYhrt. Da§ dieses als solche eine IdentitSt und
RealitSt besitzt, auf die hin gelebt und reflektiert werden kann; dag
diese gemeinsam verbindende Mitte als solche nicht ein blo8es
Konstrukt darstellt und auf einem Akt der Interpretation beruht, mit
dem sich das dominanteste Subjekt durchsetzt b das ist die streng
theologische, nShehin pneumatologische Voraussetzung, die
Theologen glauben, auf die sie vertrauen und mit der sie sich
verlassen.

(7) Evangelisches Lebensprofil und evangelische Glaubensidentitdt

Wo wir miteinander mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des
Christus anschauen und einander den HErrn der Kirche zeigen, da
bekommt unser Leben ein evangelisches Profil, dem gegenYber die
theoretische Bestimmung evangelischer GlaubensidentitSt als
sekundSr zurYcktritt und so den richtigen Stellenwert gewinnt.
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